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56.—60. Tauſend 


Durch Anmerkungen vermehrte Ausgabe 


Leipzig 
J. C. Hinrichs'ſche Buchhandlung 
1908 


Alle Rechte, insbeſondere das der Überſetzung, vorbehalten. 
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Vorwort zur eriten Auflage. 


Die folgenden Vorleſungen find im vergangenen Winter: 
femefter vor einem Kreife von etwa fechshundert Studierenden 
aller Facultäten gehalten worden. Die freien Vorträge hat Herr 
stud. theol. Walther Becker ſtenographiſch aufgezeichnet und mich 
mit der Umſchrift überraſcht: ich ſage ihm dafür auch an dieſer 
Stelle meinen Dank. Sein Fleiß hat es mir ermöglicht, die Dor- 
leſungen in ihrer urſprünglichen Geſtalt zu veröffentlichen. Einige 
Ausnahmen abgerechnet, habe ich nur korrigiert, wo der Stil der 
gedruckten Rede es verlangte. Daß das geſprochene Wort einem 
Bedürfnis entgegengekommen iſt, haben mir die Hörer freundlichſt 
bezeugt; ſo darf ich hoffen, daß auch das geſchriebene ſeinen Weg 
finden wird. Das kühne Unternehmen aber, in wenigen Stunden 
das Evangelium und ſeinen Gang durch die Geſchichte zu behandeln, 
konnte ich wie vor mir ſelbſt ſo vor den Leſern nur rechtfertigen, 
wenn der Darſtellung der Charakter akademiſcher Dorlefungen ge: 
wahrt blieb. 

Die Aufgabe ift als eine rein hiſtoriſche geſtellt und behandelt 
worden. Das ſchließt die Verpflichtung ein, das Weſentliche und 
Bleibende in den Erſcheinungen auch unter ſpröden Formen zu 
erkennen, es herauszuheben und verſtändlich zu machen. Irrtümer 
ſind dabei unvermeidlich; aber als „Archäologie“ iſt alle Ber 


ſchichte ſtumm. 


N 


Das evangelifche Chriſtentum befteht in einer Fülle kirchlicher 
Gemeinſchaften und Richtungen. Aber ſobald ſie ſich ernſthaft 
auf das beſinnen, was ihnen geſchenkt iſt und wovon ſie leben, 
müſſen ſie empfinden, daß ſie im Tiefſten einig ſind. Möge es 
dieſer Darſtellung beſchieden fein, das Bewußtſein um dieſe Einig- 
keit im Geiſt zu beſtärken. Der Erkenntnis und dem Frieden will 
ſie dienen und nicht dem Streit. 


Im Mai 1000. 


Sum 45. bis 50. Tauſend. 


Ich laſſe das Buch auch diesmal unverändert aufs neue er— 
ſcheinen, denn es ſoll bleiben, was es urſprünglich geweſen iſt — 
eine treue Wiedergabe der Vorleſungen, wie ſie wirklich gehalten 
worden find. Die Mißverſtändniſſe, denen jede lebendige Dar: 
ſtellung ausgeſetzt iſt, ſind, wie mich die Kritiken belehrt haben, 
nicht ſolche, die mich zu Korrekturen des Textes zwingen mußten. 
Gegen eine übelwollende und tendenziöfe Auslegung aber iſt jede 
Verbeſſerung machtlos. 

Der Kampf gegen das Buch hat ſich im letzten Jahre noch 
geſteigert. Er hat ſeine Spitze in den Einwendungen, daß das 
weſen des Chriſtentums als Religion der Erlöſung von der Sünde 
nicht zu vollem Ausdruck gebracht, die Bedeutung der Perſon Chriſti 
unterſchätzt und eine Art von Geſetzesreligion aus dem Chriſtentum 
gemacht ſei. Dem gegenüber habe ich die Darſtellung aufs neue 
geprüft, nicht einſeitig an Paulus, Auguſtin oder Luther, ſondern 
an der Verkündigung Jeſu Chriſti und an der Geſamterſcheinung 
der von ihm ausgegangenen Wirkungen. 

Ich kann nur bei meiner Darſtellung verharren, denn ich 
müßte meine geſchichtlichen Erkenntniſſe zerbrechen, wenn ich ſie 
aͤnderte. Das Beſondre aber, welches ich an der Religion, wie ſie 
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uns überliefert iſt, empfinde, in die Darſtellung ihres Weſens ein- 
zuflechten, war mir nicht geſtattet. Man kann paulus, Auguſtin 
oder Luther Recht geben und wird ſich doch hüten müſſen, ihr 
Chriſtentum als das Chriſtentum überhaupt zu behandeln; denn 
damit verengt man das Fundament der Religion, welches Jeſus 
Chriſtus ſelbſt gelegt hat. Täuſche ich mich nicht, fo find katho⸗ 
liſche Chriſten beider Konfeſſionen, ſoweit ihr Chriſtentum wirklich 
noch lebendig iſt, für dieſe Erkenntnis aufgeſchloſſener als proteſtan⸗ 
tiſche. Sobald ſie innerliche Freiheit gegenüber dem Kirchlichen 
gewonnen haben, find fie allem Partikularen entrückt. Der Pro- 
teſtant aber, dem es viel leichter fällt, jene Freiheit zu gewinnen, 
muß dann noch in harter Schule lernen, ſein eigenes Chriſtentum 
einem größeren Aufriß einzuordnen und Teilerſcheinungen nicht 
für das Ganze zu halten. Wer das „Ganze“ und das „Weſen“ 
darzuſtellen beſtrebt iſt, wird ſich freilich ſtets dem Vorwurfe aus» 
ſetzen, daß er verflache, weil die beſonderen Elemente und Erfah— 
rungen fehlen, in denen die Religion den Einzelnen oder ganzen 
Gruppen vertraut und wertvoll iſt. Aber wenn wir es nicht lernen 
— doppelt jetzt, wo die Erde ein Schauplatz geworden iſt —, das 
Weſen und den Kern unſrer Religion zu entwickeln und unſre fon- 
feſſionelle oder perſönliche Eigenart lediglich als einen Sweig an 
einem großen Baume zu würdigen, wie ſollen wir zur Einheit in 
der Religion gelangen, die doch das Siel aller unſerer Arbeit ſein 
muß? Wir werden nicht aufhören zu predigen, daß die Sünde 
der Leute Verderben ift und daß Jeſus gekommen iſt, die Sünder 
ſelig zu machen; aber iſt die pauliniſche Sünden- und Gnadenlehre 
oder irgend eine ganz moderne das einzige Mittel, um dieſe Der- 
kündigung in Kraft zu ſetzen? Die Predigt der chriſtlichen Reli— 
gion wird Predigt von Jeſus Chriſtus bleiben; aber bedürfen wir 
dazu der Trinitätslehre der Concilien und einer feſtgelegten Chriſto⸗ 
logie? Die frohe Botſchaft, daß Chriſtus des Geſetzes Ende iſt, 
wird erſchallen; aber ſoll deshalb der Spruch: „Liebet ihr mich, 
ſo haltet meine Gebote“, ins Unrecht geſetzt werden? — 
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Don anderer Seite ift dieſen Dorlefungen der Vorwurf gemacht 
worden, daß fie, indem fie das Wefen des Chriſtentums zu be» 
ſtimmen unternehmen, urfprüngliche Süge desſelben unterdrücken 
oder verwiſchen. Aber ſie haben ſich gar nicht die Aufgabe ge— 
ſetzt, die Verkündigung Jeſu in ihrer geſchichtlichen Geſtalt oder 
das Urchriſtentum zu ſchildern, ſondern ſie wollten eben das Weſent— 
liche der Erſcheinung zu faſſen ſuchen. Daß dies eine unhiſtoriſche 
oder gar unftatthafte Aufgabe ſei, wird man keinem denkenden 
Biftorifer klar machen können. Das gefchichtliche Verſtändnis be⸗ 
ginnt doch erſt dann, wenn man das Weſentliche und Beſondere 
einer großen Erſcheinung von den zeitgeſchichtlichen Hüllen zu be⸗ 
freien verſucht. Daß viele urſprüngliche Süge dabei zum Gpfer 
fallen müſſen — auch ſolche, die in ihrer Seit weſentlich erſchienen 
und es waren — und daß das ganze Unternehmen leicht ſcheitern 
kann, wer kann darüber im Unklaren ſein? Aber der Verſuch 
muß gemacht werden; denn weder der Antiquar noch der Philo— 
ſoph, noch der Schwärmer kann hier das letzte Wort haben, ſondern 
der Hiftorifer, weil es eine rein hiſtoriſche Aufgabe iſt, die weſent⸗ 
liche Eigentümlichfeit einer geſchichtlichen Erſcheinung feſtzuſtellen. 
Hinter dem Philoſophen, der hier reklamiert, verbirgt ſich übrigens 
in der Regel nur der Dogmatiker, der irgend eine vorgefaßte 
Meinung unter der Hand einfchieben will, und hinter dem Anti- 
quar, wenn er nicht ein verkappter Romantiker iſt, der Indiffe⸗ 
rente. — 

Ich breche ab, denn ich darf dieſe Vorrede nicht zu einer 
Abhandlung anſchwellen laſſen. Aber ich kann die Feder nicht 
niederlegen, ohne allen denen nah und fern zu danken, die mir 
ſeit nun drei Jahren ihre Freude über das Buch und ihre Ge⸗ | 
ſinnungsgemeinſchaft bezeugt haben. Die Vorleſungen find ins 
Engliſche, Franzöſiſche, Italieniſche, Japaniſche, Holländifche, Nor— 
wegiſch⸗Däniſche, Schwedifche und, ich vermute, auch ins Ruſſiſche 
überſetzt und in ſehr zahlreichen Zeitungen und Seitſchriften dort 
beſprochen worden. Aus allen dieſen Ländern und von Chriſten 


eee e 


der verſchiedenſten Konfeſſionen und der verſchiedenſten Bildungs⸗ 
ſtufen ſind mir freundliche Suſchriften zugegangen. Es iſt mir un⸗ 
möglich geweſen, ſie ſämtlich zu beantworten: ich hätte meine Seit 
ganz dieſer Korreſpondenz widmen müſſen. So ſeien ſie hier ſämt⸗ 
lich herzlich gegrüßt, die Frauen und Männer, die Prediger und 
Prieſter, die Staatsmänner, Gelehrten und Kaufleute, vor allem 
aber die ſtudierende Jugend aller Facultäten, für welche dieſes 
Buch eigentlich beſtimmt war und der es gehört. 


Im April 1905. 


Zum 56. bis 60. Tauſend. 


Der Text der Dorlefungen iſt unverändert geblieben; aber ich 
habe diesmal eine Reihe von Anmerkungen hinzugeſetzt, um nichts 
fortwirken zu laſſen, was ich nicht mehr vertrete. (Außerdem ent- 
halten dieſe Noten ein paar Berichtigungen von Mißverſtändniſſen 
und einige Nachweiſe). In dieſer Geſtalt ſtehe ich auch heute noch 
für alles das ein, was ich vor neun Jahren in den Vorleſungen 
ausgeführt habe. Damit iſt nicht geſagt, daß ich ſie heute genau 
ſo halten würde wie damals. In der Erörterung dieſer großen 
Fragen genügt man ſich niemals, und es wäre traurig, wenn man 
in ſo vielen Jahren nichts zulernte. Aber an eine Umarbeitung, 
die doch nichts Weſentliches umgeſtalten würde, durfte ich nicht 
denken; denn es handelt ſich nicht um ein Lehrbuch, ſondern um 
Dorlefungen, die einen beſtimmten zeitgeſchichtlichen Hintergrund 
haben und von ihm nicht getrennt werden können. Manches hat 
ſich bereits an dieſem Hintergrunde geändert; aber die fortdauernde 
Nachfrage nach dem Buche zeigt mir, daß es noch nicht veraltet 
iſt. Es mag jetzt, nachdem in engliſcher Sprache mehrere Auf⸗ 
lagen erſchienen ſind und es auch ins Spaniſche und Magyarifche 
überſetzt ift — eine polniſche Ausgabe ſteht bevor —, in nahezu 
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90000 Exemplaren verbreitet ſein. Die billige ſpaniſche Ausgabe in 
zwei Bändchen („La Esencia del Cristianismo“, Barcelona, 1904) hat 
mich beſonders gefreut; denn hier iſt das Büchlein in die „Biblioteca 
sociolögica internacional“ aufgenommen und ſteht dicht neben 
Kautsky, „La defensa de los trabajadores y la jornada de ocho 
horas.“ Ich kann nur wünſchen, daß es überallhin gelangt, wo 
das Kautskyſche Buch gelefen wird. 


Im Gktober 1908. 


ne di 


Anmerkungen. 


Erſte Borlefung. 


S. 6 F. 25. „Jeſus Chriſtus und fein Evangelium.“ — Das Evan- 
gelium Jeſu Chriſti iſt nach Matth. 5, ı ff. einerſeits, nach Matth. 11, 5. 28f. 
und Luk. 4, 18—21 andrerſeits zu verſtehen (vgl. S. 32 und 38f. dieſes 
Werkes). Don dieſem Evangelium iſt das Evangelium von Jeſus Chriſtus, 
d. h. von dem Chriſtus, der geſtorben und auferſtanden iſt (jo ſchon Mark. , uff. 
und das ganze Buch), zu unterſcheiden. Beide Evangelien find in der Kirchen: 
geſchichte neben einander hergegangen. An unſerer Stelle und im folgen— 
den iſt das erſte gemeint. 

S. 10 3. 2 v. u. „ein Bruderbund, der dem großen Elend der 
Menfchheit den Krieg erklärt“ — das iſt nicht fo zu verſtehen, als habe ſich 
dieſe Kriegserklärung gegen die ſozialen Nöte gerichtet; ſie richtete ſich 
gegen den Jammer, ſo weit er durch Sünde und Liebloſigkeit verſchuldet 
war und ihm durch Strenge des Lebens und Liebe abgeholfen werden konnte 


Zweite Borlefung. 


S. 15 F. 7 v. u. „erdachte Situationen“ — das iſt vielleicht zuviel 
geſagt; ſtreng beweiſen läßt es ſich nicht, daß irgend eine Situation im 
Buche vom Derfaffer ſelbſt erdacht iſt, aber bei einigen liegt die Annahme 
doch ſehr nahe. f 

S. 14 F. 6 „in großem Umfange“ — iſt mißverſtändlich, wenn es 
rein quantitativ verſtanden wird; aber in der dem Matthäus und Lukas 
gemeinſamen Quelle ſowie in zahlreichen Abſchnitten des Markus beſitzen 
wir allerdings umfangreiche und weſentlich zuverläſſige Sammlungen von 
Sprüchen und Taten Jeſu (ſ. meine Schrift über die Sprüche und Reden 
Jeſu, Leipzig, 1907). | 

S. 14 3. 15. v. u. „in dem erften und dritten Evangelium“ — auch 
das zweite Evangelium kann man hier hinzufügen, ſofern fein Verfaſſer 
zwar wahrſcheinlich eine bekannte jeruſalemiſche Perſ önlichkeit des apoſtoliſchen 
Zeitalters geweſen iſt, aber kein Augenzeuge des Lebens Jeſu. Er hat 
auch keineswegs nur apoſtoliſche Erinnerungen, wiedergegeben, ſondern in 
größerem Umfang aus einer bereits kurrenten Überlieferung geſchöpft. 

S. 15 F. 1 „in der Hauptſache primäre Überlieferung“ — aber die 
primäre Überlieferung iſt auch nicht reine Überlieferung, ſondern bereits 
durch das Medium der Glaubensanſchauungen und ⸗urteile gegangen. Statt 
„in der Hauptſache“ iſt „in zahlreichen Abſchnitten“ zu ſagen. 

S. 15 F. 4 „wahrſcheinlich in der Zeit Domitians“ — beſſer: ſpäteſtens 
in der Zeit Domitians. 
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S. 12. Was hier in dem letzten Abſchnitt und in dem erſten auf 
S. Is (unter „Viertens“) ausgeführt worden iſt, iſt von einigen lauernden 
Kritikern ſo mißverſtanden worden, als ließe ich durch eine Bintertür doch 
das Wunder zu. Ich vermag mir das Mißverſtändnis nicht zu erklären 
und kann an den Worten nichts ändern. 

S. 25 F. 14 „in der Ekſtaſe ſpricht er niemals“ — aber ein viſionäres 
Element iſt nicht auszuſchließen, wenn die Erzählung von der Derfuchung 
auf Jeſus ſelbſt zurückzuführen iſt, ſ. auch Luk. 10, 18; aber dieſer für ſich 
allein ſtehende Spruch iſt ſchwerlich echt, und die Derfuchungsgefchichte kann 
auch anders entitanden fein. 

S. 25 S. 18. Die hier abgedruckten Worte find der „Geſchichte Jeſu“ 
von P. W. Schmidt entnommen. 


Dritte Borlefung. 


S. 51 S. 5. Daß der eine oder andere jüdiſche Lehrer das Fere⸗ 
moniell⸗Geſetzliche hinter dem Sittlichen zurücktreten ließ, kann hier nicht 
entſcheiden, da er aus der Geſamterſcheinung des jüdiſchen Lehrertums der 
damaligen Seit doch nicht heraustrat. 

S. 55 F. 15. „Es gab nichts Abſcheulicheres“ — ich laſſe dieſes Urteil 
ſtehen, obgleich es ſtark angegriffen worden iſt. Gegen das Mißverſtändnis, 
als ſei damit alles, was die offiziellen Führer des jüdiſchen Volkes damals 
lehrten, jo bezeichnet, habe ich mich ſchon S. 51 gedeckt (ſ. auch S. 45). 

S. 55 SF. 6 v. u. Woher das Wort: „Sprich, daß ich dich ſehe“, 
ſtammt, weiß ich nicht; ich kenne es ſchon ſeit meiner Jugend. Hamann d 


Diexrie Porleſung. 


S. 41 S. 10f. v. u. Ob Lukas den Anlaß der Mitteilung des Dater- 
Unfers richtig wiedergegeben hat, iſt mindeſtens zweifelhaft (ſ. meine Ab- 
handlung über das Dater-Unfer in den Sitzungsberichten der K. Preuß. 
Akad. d. Wiſſ., 21. Jan. 1004). Auch hat die urſprüngliche Form des Ge— 
bets wahrſcheinlich nur die Anrede und die 4., 5. und 6. Bitte enthalten, 
und das Übrige (bei Lukas und Matthäus verſchieden) find Huſätze der Gemeinde 
(a. a. O). Aber auch dieſe Fuſätze find aus der Verkündigung Jeſu gefloſſen 
und lehren uns ſeine Art des Gebets; ja unſere Anſchauung iſt durch die 
Hritik eine reichere geworden, weil dieſe uns auch den Nefler des Gebetes 
Jeſu in ſeinem Jüngerkreiſe zeigt. Immerhin iſt hiernach einiges im 
Texte S. 42 Geſagte zu berichtigen. 

S. 42 F. 10f. „die Seele mit ihrem Gott allein“ — dies bleibt 
beſtehen, obgleich das Gebet im Plural gefaßt iſt. 

S. 45 F. 5f. v. u. Von wem dieſes Wort herrührt, weiß ich nicht mehr. 


Fünffe Borlelung. 

S. 51 8. 2—11. Dieſe Satzgruppe würde ich jetzt fo faſſen: „Einen 
eigentümlichen Ausweg, eigentlich ein Produkt der Verzweiflung, haben die 
katholiſchen Kirchen gefunden. Sie geſtehen zwar einerſeits zu, daß das 
chriſtliche Lebensideal auch innerhalb des weltlichen Lebens (durch Glaube 
Liebe und Hoffnung — fo die römiſche Kirche) zu erreichen fei, aber die 
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eigentliche Nachfolge Jeſu erkennen ſie in der Askeſe (dem Mönchtum), er⸗ 
blicken nur in ihr die chriſtliche Vollkommenheit und zugleich eine höhere 
verdienſtlichkeit und einen ſicherern Weg zum ewigen Leben. Dadurch aber 
wird auf das chriſtliche Leben innerhalb der Welt ein ſchwerer Schatten ge⸗ 
worfen, und auch theoretiſche Ausſagen darüber fehlen nicht, daß das 
mönchiſche Leben die eigentliche vita christiana ſei, das engelgleiche Leben 
jenes andere aber nur ein „niederes“ Leben, ja eigentlich nur ein eben 
noch zugelaſſenes. 

S. 54 8.15. Daß Geld „geronnene Gewalt“ iſt, hat Tolſtoi geſagt. 


Sechſte Porleſung. 


S. 64 S. ff. S. Hatch, Die Geſellſchaftsverfaſſung der chriſtlichen 
Kirchen im Altertum (deutſch von Harnack, 1885), Schlußausführung. 


Siebenke Porleſung. 


. 78 5 5f. v. u. Das Wort ſtammt von Chamberlain. 
. 80 S. If. Don wem dieſes Wort ſtammt, iſt mir entfallen. 
81 S. 12 ff. In meiner Schrift über „Die Sprüche und Reden 
Jeſu“ (1902) S. 189 ff. habe ich zu zeigen verſucht, daß das Satzglied: 
„Und niemand kennet den Sohn, denn nur der Vater“, nicht urſprünglich iſt. 

S. 81 S. 15ff. Hier iſt mir eine willkürliche Umkehrung des Tatbe— 
ſtandes vorgeworfen worden, da nach dem Wortlaut des Spruchs vielmehr 
das Sohnesbewußtſein Jeſu das Primäre und die Gotteserkenntnis die 
Folge ſei. Allein das iſt eine gedankenloſe Einwendung. Um Urſache und 
Folge handelt es ſich überhaupt nicht, ſondern um die Konftatierung, daß 
Gott der Vater nur von dem Sohn und von denen, denen es der Sohn 
offenbart, erkannt wird. Da dieſe eben durch dieſe Erkenntnis zu Söhnen 
Gottes werden und in ihr „das Leben“ haben (ſ. auch Joh. 17, 2. 3), fo 
hat auch „der Sohn“ in dieſer Erkenntnis ſein Leben. Hat er aber in dieſer 
Erkenntnis das Leben, ſo hat er in ihr auch ſeine Exiſtenz als Sohn, alſo 
die Sohnſchaft. Dieſer Zuſammenhang von Erkenntnis, Leben und Sohn⸗ 
ſchaft iſt keineswegs erſt johanneiſch oder gar griechiſch, ſondern ſchon alt⸗ 
teſtamentlich. 
i S. 81 F. 2 v. u. Die „Echtheit“ des johanneiſchen Spruches iſt damit 
nicht behauptet. 

S. 82 F. 11f. Es muß nicht heißen: „Alle Dinge“, ſondern „Alles“, 
nämlich „alle Erkenntniſſe“ d. h. die ganze Lehre. 

D. 82 F. 8 v. u. Aber Wellhauſen hat nachträglich feine Zweifel 


ermäßigt. 
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Achte Porleſung. 

S. 88 F. 8ff. Die älteſte Überlieferung hat (vgl. Wellhauſen) 
vielleicht nicht ſchon bei der Taufe durch Johannes, ſondern erſt bei der 
Verklärung die Einſetzung Jeſu zum Meſſias (d. h. den Durchbruch ſeines 
meſſianiſchen Bewußtſeins) angenommen. In dieſem Falle gehört die Er⸗ 
zählung von einem beſonderen meſſianiſchen Erlebnis Jeſu bei der Taufe 
einer zwar ſehr alten, aber doch nicht urſprünglichen Überlieferungsſchicht 
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an und iſt alſo als Legende zu beurteilen, ſ. meine Schrift über die Sprüche 
und Reden Jeſu, beſ. S. 165 ff. 

S. 88 F. lf. „Es iſt vielmehr durchaus wahrſcheinlich, daß Jeſus, 
als er öffentlich auftrat, bereits in ſich abgeſchloſſen war“ — in bezug auf 
ſein beſonderes Verhältnis zu Gott (d. h. ſein „Sohnes“ bewußtſein) wird 
das angenommen werden dürfen, aber das meſſianiſche Bewußtſein kann 
doch erſt während feiner Predigt- und Beilandstätigfeit in ihm erwacht 
ſein — ſonſt bleibt das anfängliche Verhältnis zu ſeinen Jüngern und zum 
Volke unverſtändlich und bedenklich —, und es kann nie die Form gehabt 
haben: „Ich bin jetzt der Meſſias“, ſondern „ich bin der Messias designatus“. 
Das meſſianiſche Bewußtſein kann alſo in Jeſus ſelbſt ſtets nur in der Art 
einer in ihrer Gewißheit ſich ſteigernden Hoffnung gelebt haben; denn der 
Meſſias iſt der aus den Wolken des Himmels kommende König. Daß in dem 
Texte nicht ſcharf der Unterſchied von „Messias“ und „Messias designatus“ 
gemacht if, ift ein Fehler. 

8 F. 12f. Iſt die Geſchichte von der Viſion bei der Taufe nicht 
uefprängtie, fo muß auch die Verſuchungsgeſchichte apokryph ſein oder in 
einen ſpäteren Huſammenhang gehören. 

S. 91 8. ef. „Nicht der Sohn, ſondern allein der Vater gehört in 
das Evangelium, wie es Jeſus verkündigt hat, hinein.“ — Dieſes 
Wort iſt von vielen Seiten aufs ſchärfſte bekämpft, aber nicht widerlegt 
worden. Ich habe nichts an ihm zu ändern. Nur ſind die Worte: „Wie 
es Jeſus verkündigt hat“, hier geſperrt worden, weil ſie von vielen Gegnern 
überſehen worden ſind. Daß Jeſus in das Evangelium, wie es Paulus 
und die Evangeliſten verkündet haben, nicht nur hineingehört, ſondern den 
eigentlichen Inhalt dieſes Evangeliums bildet, braucht nicht erſt geſagt zu 
werden. Wie es zu dieſem Übergang gekommen iſt und inwiefern er zu 
echt beſteht, zeigen die folgenden Ausführungen ſowohl die ſofort ſich an- 
ſchließenden als auch die der übrigen Dorlefungen. 

S. 94 8. If. v. u. Das Wort Goethe's iſt an dieſer Stelle mif- 
verſtändlich. Es iſt hierher geſetzt, nicht um die ſpontane Selbſtüberwindung 
zu preiſen, ſondern um die Gewalt zu charakteriſieren, um deren Über- 
windung es ſich handelt, und um die Notwendigkeit dieſes Kampfes zu be- 
zeugen. Einſichtige Leſer haben das auch richtig verſtanden. 


Neunte Porlefung. 


5. 96 3. 10 f. „Er war lediglich der Lehrer, die Jünger die Schüler 
geweſen“ — doch in den letzten Wochen vor feinem Tode hatte ſich bereits 
das Verhältnis geändert, da die Jünger in ihm den zukünftigen Meſſias, 
freilich noch unſicher, erkannt hatten. 

S. 97 F. 16f. „und das ganze Evangelium in dieſe Ereigniſſe fozu- 
ſagen eingeſchmolzen“ — d. h. die Botſchaft vom Gekreuzigten und Auf⸗ 
erſtandenen wurde nun ſelbſt das Evangelium. 

S. 101 S. ꝛff. Die hier gemachte Unterſcheidung von Oſterbotſchaft 
und Oſterglaube iſt vielfach beanſtandet worden; ich vermag ſachlich nichts 
an ihr zu ändern, räume aber ein, daß das Wort „Eſterbotſchaft“ nicht 
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ganz glücklich gewählt und daher mißverſtändlich iſt. Gemeint find die Fon: 
kreten Oſter berichte. | 

. S. 105 §. 14. Das Schillerſche Wort würde ich an dieſer Stelle 
jetzt nicht mehr zitieren, weil es die verletzen muß, die in der leiblichen Auf⸗ 
erſtehung Jeſu eine wohl bezeugte geſchichtliche Tatſache und deshalb 
auch ein „Pfand“ ſehen. 8 


Behnke Porlelung. 


S. 111. Bei den Ausführungen über die epochemachende Bedeutung 
des Paulus für die Geſchichte des Urchriſtentums hätten auch die Schranken 
genannt werden müſſen in bezug auf die Loslöſung vom Judentum, die er 
noch beſtehen gelaſſen hat: (J.) er hat es für ſelbſtverſtändlich gehalten oder 
doch geduldet, daß der chriſtliche Jude das Geſetz forthält, (2.) er hat ge— 
meint, daß ſich die dem Volke Iſrael gegebenen Verheißungen doch noch 
an ihm beſonders erfüllen würden, (s.) er hat die ſichere Hoffnung ausge- 
ſprochen, daß einſt ganz Iſrael gerettet werden würde. Die volle Loslöſung 
des Chriſtentums vom Judentum haben nach Paulus unbekannte Männer 
vollzogen. 

S. 113 S. 2. Statt „zu entfernen ſchien“, iſt „entfernte“ zu ſetzen. 


Elfte Porleſung. 


S. 124 S. 20: „das wichtigſte Element iſt ausgeſtrömt“ — beſſer: 
„aus der Religion, wie fie fie haben, iſt das wichtigſte Element ausgeſtrömt“. 
S. 125 F. 5 v. u. Bei Lukas find nicht nur Spuren des griechiſchen 
Elements; er iſt ein Grieche, und den griechiſchen Geiſt hat er auch in ſeinen 
Schriften zum Ausdruck gebracht; aber er hat mit großer Gewiſſenhaftigkeit 
verſucht, ſeinen Leſern den Geiſt des frommen Judentums nahezubringen 
und auch den evangeliſchen Sprüchen ihre urſprüngliche Farbe zu erhalten. 
S. 126 F. 7f. „nichts von Mythologie, griechiſchem Kultus uſw. iſt 
noch zu ſpüren“ — Dieſer Satz iſt beſtritten worden und läßt ſich auch nicht 
vollkommen aufrecht erhalten: in den geſchichtlichen Legenden, in den apo- 
kalyptiſchen Ausführungen und auch in den Sakramenten ſteckt doch manches 
Mythologiſche; aber der Nachweis, daß es direkt aus heidniſcher Beeinfluſſung 
ſtammt, iſt bisher nicht gelungen. Es ſteckte vielmehr ſchon im damaligen 
Judentum, und von dort hat es das Chriſtentum übernommen; auch gehörte 
es in der großen Uirche mehr der Peripherie an und beeinflußte den 
„Glauben“ kaum noch. | | 


Bwölfte Porleſung. 


. S. 141 &. 1. „Die Intoleranz iſt etwas Neues auf dem Boden der 
Griechen“ — doch f. die Einſchränkung auf S. 140 F. 17f., die noch kräftiger 
auszudrücken iſt. 8 


Pierzehnte Vorleſung. 


. S. 155 F. 10 v. u. Am Schluſſe dieſes Abſchnittes hätte die Folgerung 
ausdrücklich gezogen werden müſſen, daß das Chriſtentum in der römiſchen 
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Kirche auf dasſelbe tiefe Niveau herabzuſinken vermag wie in den orien⸗ 
taliſchen Kirchen und auch faktiſch in einigen Ländern herabgeſunken iſt. 
S. 152 3. 2. „des römiſchen Biſchofs, des vornehmſten Römers“ — 
hier wäre der Bedeutung zu gedenken geweſen, den der Gedanke der Nach— 
folgerſchaft des Petrus, ja Jeſu Chriſti für den römiſchen Stuhl in ſteigen⸗ 
dem Maße gewonnen hat. Der römiſche Biſchof griff nicht nach der Krone 
des weſtrömiſchen Imperators; er nannte ſich auch zunächſt nicht „Univerſal⸗ 
biſchof“ oder ähnlich; wohl aber nahm er namentlich feit Leo I. für ſich in An⸗ 
ſpruch, was dem Petrus gejagt war, und deutete es im Sinne eines Hirten» 
amtes über die ganze Chriſtenheit. Das Hirtenamt aber erſcheint ſofort als 
Regierungsamt, und damit iſt die politiſche Weltherrſchaft gegeben. N 

S. 157 3.3 ff. v. u. Das Gedicht ſtammt von Alphanus, dem Freunde 
Gregors und des Deſiderius von Monte Caſſino; ſ. Gieſebrecht, Geſch. 
d. deutſchen Kaiferzeit, 4. Aufl. III. S. 54. 

S. 159 5. 2 v. u. Die Kirchenpolitik des Papſtes vermag die Lehre, 
faktiſch zu ändern — dieſer Satz iſt beſtritten worden; aber auf dem „fak⸗ 
tiſch“ liegt der Nachdruck, und dann kann er nicht beſtritten werden, oder 
iſt z. B. die Unfehlbarkeit des Papſtes wirklich die alte katholiſche Lehre d 

S. 163 3. 14. „Die Hauptſtücke find damit bezeichnet“ — indeſſen 
charakteriſieren die drei genannten Stücke (Vulgär⸗- Katholizismus, Römiſches 
Keich, Auguſtinismus) den modernen Katholizismus doch noch nicht vollſtändig, 
weil, vorbereitet durch den Nominalismus, ſeit der Contrareformation in 
die Leitung der Seelen ein laxes Element eingedrungen iſt (Probabilismus), 
welches die frühere Seit fo nicht gekannt hat, und weil durch die Anpaſſung 
an die moderne Welt Weltlichkeiten aller Art nebſt einem politiſchen Kirchen: 
chriſtentum einen außerordentlichen Spielraum erlangt haben. 


Jünfzehnke Porleſung. 
S. 171 3. 10. Der große Dogmatifer war Bellarmin. 


Sechzehnte Porleſung. 


S. 180 S. 14. In dieſem, aber auch in den folgenden Abſchnitten 
wäre des Unterſchieds zwiſchen Kalvin und Luther, der großen felbftändigen 
Aktivität der kalviniſchen Kirchen und des Bruchs zu gedenken geweſen, den 
erſt ſie in bezug auf die mittelalterliche Kirche, den Staat, ja die ganze mittel⸗ 
alterliche Kultur vollkommen herbeigeführt haben. Die Kürze der Zeit er: 
laubte es leider nicht, auf dieſe Erſcheinungen einzugehen. 

S. 187 S. 10f. Das Wort ſtammt von Carlyle. 

S. 188 5. 3f. „In der Geſchichte der chriſtlichen Religion haben wir 
ſeit der Reformation keine neue Stufe erlebt” — das Wort ift paradox und 
daher beſtritten worden. Es wäre nicht paradox, ſondern falſch, wenn es in 
Abrede ſtellen würde, daß wir ſeit faſt zwei Jahrhunderten in ſteigendem 
Maße unter ganz neuen Bedingungen ſtehen, die uns zu einer durchgreifen⸗ 
den Reviſion des kirchlich evangeliſchen Lehrbegriffes nötigen und ihn, wir 
wollen oder nicht, bereits vollziehen. Aber es bleibt dabei, daß wir den 
Reformator noch zu erwarten haben, der die lutheriſche Reformation nach 


ihren Prinzipien und Grundkräften ablöft, und ich zweifle, daß er kommen 
wird. Doch iſt die Aufgabe zu eng gefaßt, wenn im folgenden nur das ſo— 
ziale Gebiet genannt iſt, auf dem ſich die chriſtliche Religion heute neu ein⸗ 
zurichten hat; das Gebiet der Erkenntnis — das religionsphiloſophiſche und 
religionsgeſchichtliche — wäre auch zu nennen geweſen. 
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Erſte Porleſung. 
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Der große Philoſoph des Poſitivismus, John Stuart Mill, 
hat einmal geſagt, die Menſchheit könne nicht oft genug daran 
erinnert werden, daß es einſt einen Mann Namens Sokrates ge⸗ 
geben hat. Er hat recht; aber wichtiger iſt es, die Menſchheit 
immer wieder daran zu erinnern, daß einſt ein Mann Namens 
Jeſus Chriſtus in ihrer Mitte geſtanden hat. Von Jugend auf iſt 
uns freilich dieſe Thatſache nahe gebracht worden; aber man kann 
leider nicht ſagen, daß der öffentliche Unterricht in unſerem Seit⸗ 
alter geeignet iſt, uns das Bild Jeſu Chriſti auch nach der Schul» 
zeit und für das ganze Leben eindrucksvoll und als einen unver⸗ 
äußerlichen Beſitz zu erhalten. Und wenn auch kein Menſch, der 
einmal einen Strahl von Seinem Lichte in ſich aufgenommen hat, 
je wieder ſo werden kann, als habe er nie etwas von Ihm gehört, 
wenn auch auf dem Grunde jeder einmal berührten Seele ein Ein⸗ 
druck zurückbleibt — dieſe verworrene Erinnerung, oft nur eine 
„superstitio“, genügt nicht, um Kraft und Leben aus ihr zu ſchöpfen. 
Wächſt aber das Verlangen, mehr und Sichereres von ihm zu 
wiſſen, und begehrt Einer zuverläſſige Kunde darüber, wer Jeſus 
Chriſtus geweſen fei, und wie feine Botſchaft wirklich gelautet. 
habe, fo fieht er ſich alsbald, wenn er die Tageslitteratur befragt, 
von widerſpruchsvollen Stimmen umſchwirrt. Er hört ſolche, die 
da behaupten, das urſprüngliche Chriſtentum habe dem Buddhismus 
ſehr nahe geſtanden, und es wird ihm demgemäß geſagt, daß ſich 
in der Weltflucht und dem Peffimismus das Erhabene dieſer Religion 
und ihre Tiefe offenbare. Andere verſichern ihm dagegen, daß das 


Chriſtentum eine optimiſtiſche Religion ſei und . als eine 
Harnack, Das Weſen des Chriſtentums. 


NO 


höhere Entwicklungsſtufe des Judentums aufgefaßt werden müſſe; 
auch ſie meinen, damit etwas ſehr Tiefes ausgeſprochen zu haben. 
Wieder andere behaupten umgekehrt, das Jüdiſche ſei von dem 
Evangelium abgethan worden, dieſes ſelbſt aber ſei unter geheim- 
nispoll wirkenden griechiſchen Einflüſſen entſtanden und ſei als eine 
Blüte am Baum des Hellenismus zu begreifen. Religionsphilo⸗ 
ſophen treten auf und erklären, die Metaphyſik, die ſich aus dem 
Evangelium entwickelt habe, ſei ſein eigentlicher Kern und die 
Enthüllung ſeines Geheimniſſes; aber andere antworten ihnen, das 
Evangelium habe gar nichts mit der Philoſophie zu ſchaffen, ſon⸗ 
dern ſei der empfindenden und leidenden Menſchheit gebracht; die 
Philoſophie ſei ihm nur aufgedrängt worden. Endlich treten die 
Allerneueſten auf den Plan und verfichern uns, Religions-, Sitten, 
Philoſophiegeſchichte ſeien überhaupt nur Hülle und Aufputz; hinter 
ihnen liege zu allen Seiten die Wirtſchaftsgeſchichte als das allein 
Wirkliche und Treibende; ſo ſei auch das Chriſtentum urſprünglich 
nichts anderes als eine ſoziale Bewegung und Chriſtus ein ſozialer 
Erlöſer, der Erlöſer der ſchmachtenden unteren Klaffen, geweſen. 
Es hat etwas Rührendes, zu ſehen, wie jeder mit feinem 
eigenen Standpunkt und Intereſſenkreiſe ſich in dieſem Jeſus Chriſtus 
wiederfinden oder doch einen Anteil an ihm gewinnen will — es 
wiederholt ſich hier ſtets aufs neue das Schauſpiel, welches ſchon 
das zweite Jahrhundert im „Gnoſticismus“ bot, und welches ſich 
als ein Kampf aller denkbaren Richtungen um den Beſitz Jeſu 
Chriſti darſtellt. Sind uns doch jüngſt nicht etwa nur Tolſtoi's, 
ſondern ſogar Nietzſche's Ideen in ihrer beſonderen Verwandtſchaft 
mit dem Evangelium vorgeführt worden, und vielleicht läßt ſich 
ſelbſt darüber Beachtenswerteres ſagen als über den Suſammen⸗ 
hang fo mancher „theologiſchen“ und „philoſophiſchen“ Spekulation 
mit der Predigt Chriſti. g 
Aber alles in allem genommen iſt doch der Eindruck, den 
man aus dieſen widerſprechenden Urteilen gewinnt, ein nieder⸗ 
ſchlagender: die Verwirrung ſcheint hoffnungslos. Wem kann man 
es da verdenken, wenn er, nach einigen Verſuchen, ſich zu orien⸗ 
tieren, die Sache aufgiebt? Und vielleicht fügt er noch hinzu, daß 
im Grunde die Frage doch eine gleichgültige ſei. Was geht uns 
eine Geſchichte, was geht uns eine Perſon an, die vor neunzehn- 
hundert Jahren gelebt hat? Unſre Ideale und Kräfte müſſen 
präſent fein; es iſt barock, es iſt ausſichtslos, fie aus alten Manu⸗ 
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ſkripten mühſam zu entwickeln! Wer ſo ſpricht, hat nicht unrecht, 
aber doch nicht recht. Was wir ſind und haben — im höheren 
Sinn —, haben wir aus der Geſchichte und an der Geſchichte, 
freilich nur an dem, was eine Folge in ihr gehabt hat und bis 
heute nachwirkt. Davon aber eine reine Erkenntnis zu gewinnen, 
iſt nicht nur Sache und Aufgabe des Hiſtorikers, ſondern eines 
jeden, der den Reichtum und die Kräfte des Gewonnenen ſelb— 
ſtändig in ſich aufnehmen will. Daß aber das Evangelium hierher 
gehört und durch nichts anderes erſetzt werden kann, haben die 
tiefiten Geiſter immer wieder ausgeſprochen. „Mag die geiſtige 
Kultur nur immer fortſchreiten, der menſchliche Geiſt ſich erweitern, 
wie er will; über die Hoheit und ſittliche Kultur des Chriſtentums, 
wie es in den Evangelien ſchimmert und leuchtet, wird er nicht 
hinauskommen.“ In dieſen Worten hat Goethe nach vielen Der: 
ſuchen und in unermüdlicher Arbeit an ſich ſelbſt das Ergebnis 
feiner ſittlichen und Zeſchichtlichen Einſicht zuſammengefaßt. Spräche 
auch der eigene Wunſch in uns nicht, ſo wird es ſich doch ſchon 
um des Seugniſſes dieſes Mannes willen lohnen, dem ein ernſtes 
Nachdenken zu widmen, was ihm als ſo wertvoll aufgegangen iſt; 
und wenn im Gegenſatz zu ſeinem Bekenntnis heute Stimmen lauter 
und zuverſichtlicher ertönen, welche verkündigen, die chriſtliche Reli⸗ 
gion habe ſich überlebt, ſo ſoll uns das eine Aufforderung ſein, 
ſie, deren Totenſchein man bereits ausſtellen zu können glaubt, 
näher kennen zu lernen. 

In Wahrheit aber iſt heute dieſe Religion und das Bemühen 
um fie lebendiger als früher. Wir dürfen es unſerer Seit zu 
Lobe nachſagen, daß fie ſich ernſtlich mit der Frage nach dem 
Weſen und Wert des Chriſtentums beſchäftigt, und daß heute mehr 
Suchens und Fragens iſt als vor dreißig Jahren. Auch in dem 
Taſten und Experimentieren, in den ſeltſamen und abſtruſen Ant⸗ 
worten, in den Karikaturen und dem chaotiſchen Durcheinander, 
ja ſelbſt in dem Haſſe iſt doch wirkliches Leben und ein ernfthaftes 
Ringen zu ſpüren. Nur follen wir nicht glauben, daß dieſes Ringen 
exemplariſch iſt und wir die Erſten ſind, die ſich nach Abſchüttelung 
der autoritativen Religion um eine wahrhaft befreiende und eigen- 
wüchſige bemühen, wobei denn viel Verworrenes und Dalbwahres 
auftauchen muß. Vor 62 Jahren ſchrieb Carlyle: „In dieſen zer⸗ 
fahrenen Zeiten, wo das religiöfe Prinzip nach feiner Dertreibung 


aus den meiften Kirchen entweder ungeſehen in den Herzen guter 
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Menſchen einer neuen Offenbarung ſich entgegenſehnt und entgegen 
arbeitet oder aber heimatlos, wie eine Seele ohne Körper, ihre 
irdiſche Organiſation ſucht — in einer ſolchen Seit kleidet es ſich 
verſuchs⸗ und übergangsweiſe in manche ſehr ſeltſame Formen des 
Aberglaubens und des Fanatismus. Der höhere Enthufiasmus der 
menſchlichen Natur iſt für eine Seit lang ohne einen Exponenten, 
und doch bleibt er unzerſtörbar, unermüdlich thätig und arbeitet 
blind in der großen chaotiſchen Tiefe. So entſteht eine Sekte nach 
der anderen und eine Kirche nach der anderen und zergeht wieder 
in eine neue Metamorphoſe.“ 

Wer unſre Seit kennt, der wird urteilen, daß dieſe Worte 
lauten, als wären fie heute niedergeſchrieben. Aber in dieſen Vor⸗ 
leſungen wollen wir uns nicht um das „religiöſe Prinzip“ bemühen 
und ſeine Evolutionen, ſondern die beſcheidenere, aber nicht minder 
dringliche Frage wollen wir zu beantworten ſuchen: was iſt 
Chriſtentumd was iſt es geweſen, was iſt es geworden? Wir 
hoffen, daß aus der Beantwortung dieſer Frage ungeſucht auch 
ein Licht auf jene umfaſſendere fallen wird: was iſt Religion, und 
was ſoll ſie uns ſein? Haben wir es doch in ihr ſchließlich nur 
mit der chriſtlichen zu thun; die anderen bewegen uns im Tiefſten 
nicht mehr. 


Was iſt Ehrijtentum? — lediglich im hiſtoriſchen Sinn wollen 
wir dieſe Frage hier zu beantworten verſuchen, d. h. mit den Mitteln 
der geſchichtlichen Wiſſenſchaft und mit der Lebenserfahrung, die 
aus erlebter Geſchichte erworben iſt. Damit iſt die apologetiſche und 
die religionsphiloſophiſche Betrachtung ausgeſchloſſen. Geftatten: 
Sie mir hierüber einige Worte. 

Die Apologetik hat in der Religionswiſſenſchaft ihren not⸗ 
wendigen Platz, und es iſt eine würdige und große Aufgabe, den 
Nachweis des Rechtes der chriſtlichen Religion zu führen und ihre 
Bedeutung für das ſittliche und intellektuelle eben ans Licht zu 
ſtellen. Aber dieſe Aufgabe darf man nicht mit der rein geſchicht⸗ 
lichen Frage nach dem Weſen dieſer Religion vermengen, ſonſt 
bringt man die geſchichtliche Forſchung um jeglichen Kredit. Dazu 
kommt, daß wir für die Apologetik, wie wir ſie heute brauchen, 
noch kein wahrhaft großes Muſter beſitzen. Einige Anſätze zum 
Beſſeren abgerechnet, befindet fich dieſe Disziplin in einem traurigen 
Suſtande: ſie iſt ſich nicht klar darüber, was ſie verteidigen fol, 
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und ſie iſt unſicher in ihren Mitteln. Dazu wird ſie nicht ſelten 
würdelos und aufdringlich betrieben. In der Meinung, es recht 
gut zu machen, preift fie die Religion an, als wäre fie eine Ramſch⸗ 
ware oder ein Univerſalheilmittel für alle Gebrechen der Geſell— 
ſchaft. Auch greift ſie immer wieder nach allerlei Tand, um die 
Religion aufzuputzen, und während ſie ſich bemüht, ſie als etwas 
Herrliches und Notwendiges darzuſtellen, bringt ſie ſie um ihren 
Ernſt und beweiſt im beſten Falle nur, daß fie etwas ganz An⸗ 
nehmbares, weil Unſchädliches ſei. Endlich kann ſie es nicht laſſen, 
irgend ein kirchliches Programm von geftern unter der Hand hin⸗ 
zuzunehmen und mit zu „beweiſen“; denn in dem lockeren Gefüge 
ihrer Gedanken kommt es auf ein Stück mehr oder weniger doch 
nicht an. Welcher Schade dadurch angerichtet worden iſt und noch 
immer um ſich frißt, iſt unſäglich! Nein, die chriſtliche Religion 
iſt etwas Hohes, Einfaches und auf einen Punkt Bezogenes: 
Ewiges Leben mitten in der Seit, in der Kraft und vor den Augen 
Gottes. Sie iſt kein ethiſches oder ſoziales Arcanum, um alles 
mögliche zu konſervieren oder zu beſſern. Schon der verwundet ſie, 
der in erſter Linie fragt, was ſie für die Kultur und den Fort⸗ 
Schritt der Menſchheit geleiſtet hat, und danach ihren Wert be- 
ſtimmen will Goethe bat einmal geſagt: „Die Menſchheit fchreitet 
immer fort, und der Menſch bleibt immer derſelbe.“ Nun, auf 
den Menſchen bezieht ſich die Religion, auf den Menſchen, wie 
er mitten in allem Wandel und Fortſchritt der Dinge ſich gleich 
bleibt. Darum ſoll die chriſtliche Apologetik wiſſen, daß ſie es mit 
der Religion zu thun hat in ihrer einfachen Art und Kraft. Ge 
wiß, die Religion lebt nicht nur für ſich, ſondern in einer innigen 
Gemeinſchaft mit allen Thätigkeiten des Geiſtes und ebenſo mit 
den ſittlichen und wirtſchaftlichen Suſtänden. Aber ſie iſt doch 
nicht nur eine Funktion oder ein Exponent derſelben, ſondern ein 
mächtiges Weſen, das hemmend oder fördernd, verwüſtend oder 
befruchtend eingreift. Sie gilt es zunächſt kennen zu lernen und 
ihre Eigenart zu beſtimmen — e wie ſich das betrachtende 
Leben für wertvoll hält oder nicht. 

Aber auch die religionsphiloſophiſche Betrachtung im ſtrengen 
Sinne des Wortes ſchließen wir von dieſen Vorleſungen aus. 
würden wir fie vor ſechzig Jahren gehalten haben, fo würden wir 
uns bemüht haben, durch Spekulation einen Allgemeinbegriff von 
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Religion zu finden, und nach ihm die chriſtliche zu beſtimmen ver⸗ 
ſuchen. Allein wir find mit Recht ſkeptiſch geworden in Bezug 
auf dieſes Verfahren. Latet dolus in generalibus! Wir wiſſen 
heute, daß Leben ſich nicht durch Allgemeinbegriffe umſpannen läßt, 
und daß es keinen Religionsbegriff giebt, zu welchem ſich die wirk⸗ 
lichen Religionen einfach wie die Spezies verhalten. Ja man kann 
ſogar fragen: giebt es überhaupt einen gemeinſamen Begriff 
„Religion“? Iſt das Gemeinſame vielleicht nur eine unbeſtimmte 
Anlaged Bezeichnet etwa das Wort nur einen leeren Fleck in 
unſerem Innern, den jeder anders ausfüllt und mancher gar nicht 
bemerkt? Ich bin nicht dieſer Meinung, bin vielmehr überzeugt, 
daß es hier im Tiefſten etwas Gemeinſames giebt, was ſich aus 
der Serſpaltung und der Dumpfheit im Laufe der Geſchichte zur 
Einheit und Klarheit emporgerungen hat. Ich bin der Überzeu⸗ 
gung, daß Auguſtin recht hat, wenn er ſagt: „Du, Herr, haſt uns 
auf Dich hin geſchaffen, und unſer Herz iſt unruhig, bis es Ruhe 
findet in Dir.“ Aber dieſes nachzuweiſen und auf dem Wege 
pſychologiſcher und völkerpſychologiſcher Unterſuchung das Weſen 
und das Recht der Religion darzuſtellen, ſoll nicht unſre Aufgabe 
ſein. Es bleibt bei dem rein geſchichtlichen Thema: Was iſt chriſt⸗ 
liche Religion d 


Wo haben wir den Stoff zu ſuchen? Die Antwort erſcheint 
einfach und zugleich erſchöpfend: Jeſus Chriſtus und fein 
Evangelium. Allein ſo gewiß dies nicht nur den Ausgangs⸗ 
punkt, ſondern auch den hauptſächlichen Inhalt für unſere Unter⸗ 
ſuchung bietet, ſo wenig dürfen wir uns damit begnügen, lediglich 
das Bild Jeſu Chriſti und die Grundzüge ſeines Evangeliums dar⸗ 
zuſtellen. Wir dürfen es deshalb nicht, weil jede große, wirkſame 
Perſönlichkeit einen Teil ihres Weſens erſt in denen offenbart, auf 
die fie wirkt. Ja man darf ſagen, je gewaltiger eine Perſönlich⸗ 
keit iſt und je mehr ſie in das innere Leben anderer eingreift, um 
ſo weniger läßt ſich die Totalität ihres Weſens nur an ihren eigenen 
Worten und Thaten erkennen. Man muß den Reflex und die Wir⸗ 
kungen ins Auge faſſen, die ſie in denen gefunden hat, deren Führer 
und Herr fie geworden if. Deshalb iſt es unmöglich, eine voll⸗ 
ſtändige Antwort auf die Frage: was iſt chriſtlichd zu gewinnen, 
wenn man ſich lediglich auf die Predigt Jeſu Chriſti beſchränkt. 
Wir müſſen die erſte Generation ſeiner Jünger — die, die mit 
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ihm gegeſſen und getrunken haben — hinzunehmen und von ihnen 
hören, was ſie an ihm erlebt haben. 

Aber auch damit iſt unſer Stoff noch nicht erſchöpft: wenn es 
ſich in dem Chriſtentum um eine Größe handelt, deren Geltung 
nicht an eine beſtimmte Epoche geknüpft war, wenn in ihm und 
durch daſſelbe nicht einmal, ſondern fort und fort Kräfte ent 
bunden worden. find, fo müſſen auch alle ſpäteren Hervorbring— 
ungen ſeines Geiſtes mit hinzugenommen werden. Vicht um eine 
„Lehre“ handelt es ſich ja, die in einförmiger Wiederholung über⸗ 
liefert oder willkürlich entſtellt worden iſt, ſondern um ein Leben, 
das, immer aufs neue entzündet, nun mit eigner Flamme brennt. 
Wir dürfen auch hinzufügen, daß Chriſtus ſelbſt und die Apoſtel 
davon überzeugt waren, daß die Religion, die hier gepflanzt war, 
in Sukunft noch Größeres erleben und Tieferes ſchauen werde als 
in der Seit ihrer Stiftung: ſie vertrauten dem Geiſte, daß er von 
einer Klarheit zur andern führen und höhere Kräfte entwickeln 
werde. Wie wir eine Pflanze nur dann vollſtändig kennen lernen, 
wenn wir nicht nur ihre Wurzel und ihren Stamm, ſondern auch 
ihre Rinde, ihre Aſte und Blüten betrachten, fo können wir auch 
die chriſtliche Religion nur auf Grund einer vollſtändigen Induktion, 
die ſich über ihre geſamte Geſchichte erſtrecken muß, recht würdigen. 
Gewiß, ſie hat eine klaſſiſche Epoche erlebt, und noch mehr, ſie 
hatte einen Stifter, der das war, was er lehrte — in ihn ſich zu 
vertiefen, bleibt die Hauptſache —; aber auf ihn ſich zu beſchränken, 
hieße den Augenpunkt für ſeine Bedeutung zu niedrig nehmen. 
Selbſtändiges religiöſes Leben wollte er entzünden, und hat es 
entzündet; ja das iſt, wie wir ſehen werden, feine eigentliche Größe, 
daß er die Menſchen zu Gott geführt hat, auf daß ſie nun ihr 
eignes Leben mit ihm leben — wie können wir da von der Ge— 
ſchichte des Evangeliums ſchweigen, wenn wir ſein Weſen kennen 
lernen wollen d 7 

Man kann einwenden, daß die ſo geſtellte Aufgabe zu ſchwierig 
werde, und daß ihre Löſung von vielen Fehlern und Irrtümern 
bedroht ſei. Das ſoll nicht geleugnet werden; aber um der Schwierig⸗ 
keiten willen die Aufgabe ſelbſt einfacher, d. h. in dieſem Falle unrichtig, 
ſtellen, wäre eine ſehr verkehrte Auskunft. Ferner aber, mögen auch 
die Schwierigkeiten wachſen, die größer geſtellte Aufgabe erleichtert 
andererſeits die Arbeit; denn fie hilft uns, das Weſ entliche in 
der hemns zu faſſen und Kern und Schale zu unterſcheiden. 
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Jeſus Chriſtus und feine erſten Jünger haben ebenfo in ihrer 
Seit geſtanden, wie wir in der unfrigen ſtehen, d. h. fie haben 
gefühlt, erkannt, geurteilt und gekämpft in dem Horizont und 
Rahmen ihres Volkes und feines damaligen Suſtandes. Sie wären 
nicht Menſchen von Fleiſch und Blut, ſondern geſpenſtiſche Weſen 
geweſen, wenn es anders wäre. Freilich, ſiebzehn Jahrhunderte 
hindurch hat man gemeint, und viele unter uns meinen es noch, 
der „Menſchheit“ Jeſu Chriſti, welche auch ſie lehren, ſei bereits 
genügt, wenn man annehme, er habe einen menfchlichen Leib und 
eine menſchliche Seele gehabt. Als ob es ſo etwas ohne indi⸗ 
viduelle Beſtimmtheit gäbe! Ein Menſch ſein heißt erſtlich, eine 
ſo und ſo beſtimmte und damit begrenzte und beſchränkte geiſtige 
Anlage beſitzen, und zweitens, mit dieſer Anlage in einem wiederum 
begrenzten und beſchränkten geſchichtlichen Suſammenhang ſtehen. 
Darüber hinaus giebt es keine „Menſchen“. Hieraus folgt aber 
unmittelbar, daß nichts, ſchlechterdings nichts, von einem Menſchen 
gedacht, geſprochen und gethan werden kann ohne die Voeffizienten 
ſeiner eigentümlichen Anlage und Seit. Mag auch ein einzelnes 
Wort wahrhaft klaſſiſch und für alle Seiten gültig erſcheinen — 
ſchon in der Sprache liegt eine ſehr fühlbare Beſchränkung. Noch 
viel weniger aber vermag ſich die Totalität einer geiſtigen Perſön⸗ 
lichkeit ſo zur Darſtellung zu bringen, daß man die Schranken, und 
mit ihnen das Fremdartige oder das Konventionelle, nicht empfindet, 
und dieſe Empfindung muß fich notwendig ſteigern, je weiter der 
Betrachtende zeitlich entfernt ſteht. 

Für den Hiftorifer, der das Wertvolle und Bleibende feſtzuſtellen 
hat — und das iſt ſeine höchſte Aufgabe — ergiebt ſich aus dieſen 
Derhältnifien die notwendige Forderung, ſich nicht an Worte zu 
klammern, ſondern das Weſentliche zu ermitteln. Der „ganze“ 
Chriſtus, das „ganze“ Evangelium, wenn man unter dieſer Deviſe 
das äußere Bild in allen feinen Zügen verſteht und zur Nach⸗ 
achtung aufſtellt, ſind ebenſo ſchlimme und täuſchende Schlagworte 
wie der „ganze“ Luther u. a. Schlimm ſind ſie, weil ſie knechten, 
und täuſchend ſind ſie, weil ſelbſt die, die ſie ausgeben, nicht daran 
denken, mit ihnen Ernſt zu machen, und verſuchten ſie es, ſie ver⸗ 
möchten es nicht. Sie vermögen es nicht, weil ſie nicht aufhören 
können als Kinder ihrer Seit zu empfinden, zu erkennen und zu 
urteilen. 

Es ſind hier nur zwei Möglichkeiten: entweder das Evan. 
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gelium iſt in allen Stücken identifch mit feiner erſten Form: dann 
iſt es mit der Seit gekommen und mit ihr gegangen; oder aber 
es enthält immer gültiges in geſchichtlich wechſelnden Formen. Das 
letztere iſt das Richtige. Die Kirchengeſchichte zeigt bereits in ihren 
Anfängen, daß das „Urchriſtentum“ untergehen mußte, damit das 
„Chriſtentum“ bliebe; ſo iſt auch ſpäter noch eine Metamorphoſe 
auf die andere gefolgt. Von Anfang an galt es Formeln abzu« 
ſtreifen, Hoffnungen zu korrigieren und Empfindungsweiſen zu 
ändern, und dieſer Prozeß kommt niemals zur Ruhe. Eben dadurch 
aber, daß wir, wie den Anfang, fo den ganzen Verlauf über— 
ſchauen, verſtärken wir unſeren Maßſtab für das Weſentliche und 
wahrhaft Wertvolle. 

Wir verſtärken ihn — aber wir brauchen ihn nicht erſt der 
Geſchichte der Folgezeit zu entnehmen. Die Sache ſelbſt giebt ihn 
an die Hand. Wir werden ſehen, daß das Evangelium im Evan⸗ 
gelium etwas ſo einfaches und kraftvoll zu uns ſprechendes iſt, 
daß man es nicht leicht verfehlen kann. Es ſind nicht weitſchich⸗ 
tige, methodiſche Anweiſungen und breite Einleitungen nötig, um 
den Weg zu ihm zu finden. Wer einen friſchen Blick für das 
Lebendige und wahre Empfindung für das wirklich Große beſitzt, 
der muß es fehen und von den zeitgefchichtlichen Hüllen unter⸗ 
ſcheiden können. Und mag es auch an manchen einzelnen Punkten 
nicht ganz leicht fein, Bleibendes und Dergängliches, Prinzipielles 
und bloß Hiftorifches zu unterſcheiden — es ſoll uns nicht fo gehen 
wie jenem Kinde, welches, nach dem Kerne ſuchend, einen Wurzel- 
ſtock ſo lange entblätterte, bis es nichts mehr in der Hand hatte 
und einſehen mußte, daß eben die Blätter der Kern ſelbſt waren. 
Auch die Geſchichte der chriſtlichen Religion kennt ſolche Be« 
mühungen; aber ſie verſchwinden gegenüber den anderen, durch 
welche uns eingeredet werden ſollte, hier gebe es weder Kern noch 
Schale, weder Wachstum noch Abſterben, ſondern alles ſei gleich 
wertvoll und alles bleibend. 


Wir werden demnach in dieſen Dorlefungen erſtlich von dem 
Evangelium Jeſu Chriſti handeln, und dieſe Aufgabe wird uns am 
längſten beſchäftigen. Wir werden ſodann zeigen, welchen Eindruck 
Jünger gemacht hat. Wir werden endlich die Rauptwandlungen 
des Chriſtlichen in der Geſchichte verfolgen und die großen Typen 
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zu erkennen ſuchen. Das Gemeinſame in allen dieſen Erſchei⸗ 
nungen, kontrolliert an dem Evangelium, und wiederum die Grund⸗ 
züge des Evangeliums, kontrolliert an der Geſchichte, werden uns, 
fo dürfen wir hoffen, dem Kerne der Sache nahe bringen. In 
dem Rahmen einer Vorleſung von wenig Stunden kann freilich 
überall nur das Wichtigſte hervorgehoben werden; aber vielleicht 
iſt es nicht ohne Gewinn, einmal nur die ſtarken Züge und die 
Höhepunkte des Reliefs ins Auge zu faſſen und, unter Surückſtellung 
alles Sekundären, den gewaltigen Stoff in einer Konzentration zu 
betrachten. Selbſt davon werden wir abſehen und abſehen dürfen, 
einleitend uns über das Judentum und ſeine äußere und innere 
Cage zu verbreiten und über die griechiſch⸗römiſche Welt uns aus» 
zuſprechen. Selbſtverſtändlich werden wir nie unſern Blick ihnen 
gegenüber verſchließen dürfen — ſie müſſen uns vielmehr immer 
im Sinne ſein —, aber weitſchichtige Darlegungen ſind hier nicht 
nötig. Die Predigt Jeſu wird uns auf wenigen, aber großen 
Stufen ſofort in eine Höhe führen, auf welcher ihr Suſammen⸗ 
hang mit dem Judentum nur noch als ein lockerer erſcheint, und 
auf der überhaupt die meiſten Fäden, die in die „Seitgeſchichte“ zurück⸗ 
führen, unbedeutend werden. Dieſe Behauptung mag Ihnen para- 
dox erſcheinen; denn gerade heute wieder wird uns mit der Miene, 
als handle es ſich um eine neue Entdeckung, eindringlich verſichert, 
man könne die Predigt Jeſu nicht verſtehen, ja überhaupt nicht 
richtig wiedergeben, wenn man ſie nicht im Suſammenhang der 
damaligen jüdiſchen Lehren betrachte und dieſe allen zuvor auf: 
rolle. An dieſer Behauptung iſt ſehr viel Wahres, und ſie iſt doch, 
wie ſich zeigen wird, unrichtig. Vollends falſch aber wird ſie, 
wenn ſie ſich zu der blendenden Theſe ſteigert, das Evangelium ſei 
nur als die Religion einer verzweifelten Volksgruppe begreiflich; 

es ſei die letzte Anſtrengung einer decadenten Zeit, die nach dem 
notgedrungenen Verzicht auf dieſe Erde nun den Himmel zu ſtürmen 
verſucht und dort Bürgerrecht fordert — eine Religion des Miſera⸗ 
bilismus! Nur merkwürdig, daß die wirklich Derzweifelten fie eben 
nicht aufnahmen, ſondern bekämpften; merkwürdig, daß die Süh- 
renden, ſoweit wir fie kennen, wahrlich nicht die Züge ſchwächlicher 
Deſperation tragen; am merkwürdigſten, daß ſie auf dieſe Erde 
und ihre Güter zwar verzichten, aber in Heiligkeit und Liebe einen 
Bruderbund gründen, der dem großen Elend der Menſchheit den 
Krieg erklärt. So oft ich die Evangelien wieder leſe und über⸗ 


ſchlage, um fo mehr treten mir die zeitgefchichtlichen Spannungen, 
in denen das Evangelium geftanden hat und aus denen es her: 
vorgetreten iſt, zurück. Ich zweifle nicht, daß ſchon der Stifter den 
Menſchen ins Auge gefaßt hat, in welcher äußeren Lage er ſich 
auch immer befinden mochte — den Menſchen, der im Grunde 
tets derſelbe bleibt, mag er ſich auf einer auf. oder abſteigenden 
Linie bewegen, mag er im Reichtum ſitzen oder in Armut, mag er 
ſtark oder ſchwach fein im Geiſte. Das iſt die Souveränetät des 
Evangeliums, daß es letztlich alle dieſe Gegenſätze unter ſich weiß 
und über ihnen ſteht; denn es ſucht in jedem den Punkt auf, der 
von allen dieſen Spannungen nicht betroffen wird. Bei Paulus iſt 
das ganz klar — wie ein König beherrſcht er innerlich die irdiſchen 
Dinge und Verhältniſſe und will fie fo beherrſcht ſehen. Jene 
Theſe von dem decadenten Zeitalter und der Religion der Elenden 
mag geeignet ſein, in einen äußeren Vorhof einzuführen; ſie mag 
auch richtig auf urſprünglich Formgebendes hinweiſen; wenn fie 
ſich aber als Schlüſſel für das Verſtändnis dieſer Religion ſelbſt an⸗ 
bietet, iſt fie abzulehnen. Sie iſt übrigens mit dieſem Anfprudr 
nur die Anwendung einer allgemeinen geſchichtlichen Mode, die 
freilich länger in der Geſchichtſchreibung herrſchen wird als andere 
Moden, weil mit ihren Mitteln in der That manches Dunkle er- 
hellt werden kann. Aber an den Kern der Sache reichen ihre 
Jünger nicht heran, im ſtillen mutmaßend, daß es einen ſolchen 
Kern überhaupt nicht giebt. 


Sum Schluß laſſen Sie mich noch einen wichtigen Punkt kurz 
berühren: abſolute Urteile vermögen wir in der Geſchichte nicht 
zu fällen. Dies iſt eine Einſicht, die uns heute — ich ſage mit 
Abſicht: heute — deutlich und unumſtößlich iſt. Die Geſchichte 
kann nur zeigen, wie es geweſen iſt, und auch, wo wir das Ge 
ſchehene durchleuchten, zuſammenfaſſen und beurteilen, dürfen wir 
uns nicht anmaßen, abſolute Werturteile als Ergebniſſe einer rein 
geſchichtlichen Betrachtung abſtrahieren zu können. Solche ſchafft 
immer nur die Empfindung und der Wille; ſie ſind eine ſubjektive 
That. Die Verwechslung, als könnte die Erkenntnis ſie erzeugen, 
ſtammt aus jener langen, langen Epoche, in der man vom Wiſſen 
und der Wiſſenſchaft alles erwartete, in der man glaubte, man 
könne dieſe ſo ausdehnen, daß ſie alle Bedürfniſſe des Geiſtes und 
Herzens umſpannt und befriedigt. Das vermag ſie nicht. Sentner⸗ 
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ſchwer fällt dieſe Einfiht in manchen Stunden heißer Arbeit auf 
unſere Seele, und doch — wie verzweifelt ſtünde es um die Menſch⸗ 
heit, wenn der höhere Friede, nach dem ſie verlangt, und die Klar. 
heit, Sicherheit und Kraft, um die ſie ringt, abhängig wären von 
dem Maße des Wiſſens und der Erkenntnis! f 
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Bmeile Borlefung. 


Wir handeln im erften Abſchnitte unſerer Darlegung von der 
Verkündigung Jeſu nach ihren Grundzügen. Su dieſen 
Grundzügen gehört auch die Form, wie er das verkündet hat, was 
er lehrte. Wir werden ſehen, ein wie weſentlicher Teil feiner Eigen⸗ 
art hier zu Tage getreten iſt; denn „er predigte gewaltig, nicht 
wie die Schriftgelehrten und Phariſäer“. Doch bevor ich auf dieſe 
Grundzüge eingehe, halte ich mich für verpflichtet, Sie in kurzen 
Worten über die Quellen zu orientieren. 

Unſere Quellen für die Verkündigung Jeſu ſind — einige 
wichtige Nachrichten bei dem Apoftel Paulus abgerechnet — die 
drei erſten Evangelien. Alles übrige, was wir unabhängig von 
dieſen Evangelien über die Geſchichte und Predigt Jeſu wiſſen, 
läßt ſich bequem auf eine Quartſeite ſchreiben, jo gering an Um⸗ 
fang iſt es. Inſonderheit darf das vierte Evangelium, welches 


nicht von dem Apoſtel Johannes herrührt und herrühren will, als 


eine geſchichtliche Quelle im gemeinen Sinn des Wortes nicht be⸗ 
nutzt werden. Der Verfaſſer hat mit ſouveräner Freiheit gewaltet, 
Begebenheiten umgeſtellt und in ein fremdes Licht gerückt, die 
Reden ſelbſtthätig komponiert und hohe Gedanken durch erdachte 
Situationen illuſtriert. Daher darf ſein Werk, obgleich ihm eine 
wirkliche, wenn auch ſchwer erkennbare Überlieferung nicht ganz 
fehlt, als Quelle für die Geſchichte Jeſu kaum irgendwo in An» 
ſpruch genommen werden; nur weniges iſt ihm, und mit Behut⸗ 
ſamkeit, zu entnehmen. Dagegen iſt es eine Quelle erſten Range⸗ 
für die Beantwortung der Frage, welche lebendige Anſchauungen der 


Perſon Jeſu, welches Licht und welche Wärme das Evangelium 
entbunden hat. 

Vor ſechzig Jahren glaubte David Friedrich Strauß, die 
Geſchichtlichkeit auch der drei erſten Evangelien faſt in jeder Hin⸗ 
ficht aufgelöſt zu haben. Es iſt der hiſtoriſch⸗kritiſchen Arbeit zweier 
Generationen gelungen, ſie in großem Umfange wiederherzuſtellen. 
Allerdings, auch dieſe Evangelien find nicht Geſchichtswerke; fie 
ſind nicht geſchrieben, um einfach zu berichten, wie es geweſen, 
ſondern ſie ſind Bücher für die Evangeliſation. Ihre Abſicht iſt, 
Glauben an die Perſon und Miſſion Jeſu Chriſti zu erwecken, und 
die Schilderung ſeiner Reden und Thaten ſowie die Surückbeziehung 
auf das Alte Teſtament dient dieſem Swecke. Dennoch ſind ſie als 
Geſchichtsquellen nicht unbrauchbar, zumal da ihr Sweck kein von 
außen entlehnter iſt, ſondern mit den Abſichten Jeſu zum Teil zu⸗ 
ſammenfällt. Was man aber ſonſt noch als große leitende Ten⸗ 
denzen den Evangeliſten zugeſchrieben hat, hat ſich ſamt und ſonders 
nicht bewährt, wenn auch im einzelnen noch manche Nebenabſichten 
gewaltet haben mögen. Die Evangelien find keine „Parteiſchriften“, 
und ferner, ſie ſind auch noch nicht durchgreifend von dem grie⸗ 
chiſchen Geiſte beſtimmt. Sie gehören ihrem weſentlichen Inhalte 
nach noch der erſten, jüdiſchen Epoche des Chriſtentums an, jener 
kurzen Epoche, die wir als die paläontologifche bezeichnen können. 
Es iſt eine der dankenswerteſten Fügungen der Geſchichte, daß wir 
noch Berichte aus dieſer Seit beſitzen, wenn auch die Faſſung und 
Niederſchrift, wie ſie in dem erſten und dritten Evangelium vor⸗ 
liegt, ſekundär ſind. Der einzigartige Charakter der Evangelien 
iſt heute von der Kritik allgemein anerkannt. Vor allem heben 
ſie ſich durch die Art der Erzählung von aller nachfolgenden Schrift⸗ 
ſtellerei ab. Dieſe litterariſche Gattung, teils nach Analogie der 
jüdiſchen Lehrer⸗Erzählungen, teils durch das katechetiſche Be⸗ 
dürfnis geſtaltet, dieſe ſo einfache und eindrucksvolle Form der 
Darſtellung konnte ſchon nach einigen Jahrzehnten nicht mehr rein 


reproduziert werden. Seitdem das Evangelium auf den weiten 


griechiſch römiſchen Boden übergetreten war, eignete es fich die 
litterariſchen Formen der Griechen an, und man empfand nun den 
Evangelienſtil als etwas Fremdes, aber Erhabenes. Liegt doch die 
griechiſche Sprache gleichſam nur wie ein durchſichtiger Schleier 
über dieſen Schriften, deren Inhalt ſich auch mit leichter Mühe 
in das Hebräiſche oder Aramäiſche zurückübertragen läßt. Daß 


. 


wir hier in der Hauptſache primäre Überlieferung vor uns haben 
iſt unverkennbar. 

Wie feſt der Form nach dieſe Überlieferung war, das bezeugt uns 
das dritte Evangelium. Es iſt, wahrſcheinlich in der Seit Domitian's, 
von einem Griechen geſchrieben, und in dem zweiten Teile ſeines 
Werkes, der Apoſtelgeſchichte, — übrigens ſchon in der Vorrede zum 
erſten — beweiſt er uns, daß ihm die Bücherſprache ſeines Volkes 
vertraut war, und er ein vortrefflicher Stiliſt geweſen iſt. Aber in 
der evangeliſchen Erzählung hat er nicht gewagt, den ihm überlieferten 
Typus zu verlaſſen: er erzählt in der Sprache, der Satzverbindung, 
dem Kolorit, ja in vielem Detail genau fo wie Marcus und 
Matthäus; nur die gröbſten, dem gebildeten Geſchmack anſtößigen 
Wendungen und Worte hat er mit ſchonender Hand korrigiert. 
Aber noch etwas iſt uns in ſeinem Evangelium bemerkenswert: er 
verſichert im Eingang, daß er „allem genau“ nachgegangen ſei 
und viele Darſtellungen eingeſehen habe. Prüfen wir ihn aber 
auf ſeine Quellen, ſo finden wir, daß er ſich hauptſächlich an das 
Marcusevangelium und an eine Quelle, die wir auch im Matthäus⸗ 
evangelium wieder finden, gehalten hat. Dieſe beiden Schriften 
ſchienen ihm, dem reſpektablen Geſchichtſchreiber, als die vorzüg⸗ 
lichſten in der Menge der übrigen. Das bietet eine gute Gewähr 
für fie. Der Biftorifer hat dieſe Überlieferung durch keine andere 
zu erſetzen für möglich oder für nötig befunden. 

Und noch eines — dieſe Überlieferung iſt, abgeſehen von der 
Leidensgeſchichte, nahezu ausſchließlich galiläiſch. Wenn dieſer 
geographifche Horizont nicht wirklich der beherrſchende in der Ge⸗ 
ſchichte der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu geweſen wäre, hätte die 
Überlieferung nicht fo berichten können; denn jede ſtiliſierte Ge⸗ 
ſchichtserzählung hätte ihn hauptſächlich in Jeruſalem thätig ſein 
laſſen. So hat auch das vierte Evangelium erzählt. Daß unſre 
drei erſten Evangelien von Jeruſalem faſt ganz abſehen, erweckt 
ein gutes Vorurteil für fie. 

Allerdings, gemeſſen mit dem Maßſtab der „Übereinſtimmung, 
Inſpiration und Vollſtändigkeit“, laſſen dieſe Schriften ſehr viel zu 
wünſchen übrig, und auch nach einem menſchlicheren Maßſtab 
beurteilt, leiden fie an nicht wenigen Unvollkommenheiten. Swar 
grobe Eintragungen aus einer ſpäteren Seit finden ſich nicht — 
es wird immer denkwürdig bleiben, daß wiederum nur das vierte 
Evangelium Griechen nach Jeſus fragen läßt —, aber hin und 
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her fpiegeln fich doch auch in ihnen die Derhältnifje der Urgemeinde 
und die Erfahrungen, die fie in ſpäterer Seit gemacht hat. Doch 
iſt man heute ſchneller mit ſolchen Ausdeutungen bei der Hand als 
nötig iſt. Ferner hat die Überzeugung, daß ſich in der Geſchichte 
Jeſu die altteſtamentliche Weisſagung erfüllt habe, trübend auf die 
Überlieferung gewirkt. Endlich erſcheint das wunderbare Element 
in manchen Erzählungen offenbar geſteigert. Dagegen hat ſich die 
Behauptung von Strauß, die Evangelien enthielten ſehr viel 
„Mythiſches“, nicht bewahrheitet, ſelbſt wenn man den ſehr unbe⸗ 
ſtimmten und fehlerhaften Begriff des Mythiſchen, den Strauß in 
Anwendung bringt, gelten läßt. Saft nur in der Kindheitsgeſchichte, 
und auch da nur ſpärlich, läßt es ſich nachweiſen. Alle dieſe Trü⸗ 
bungen reichen nicht bis in das Innerſte der Berichte hinein; nicht 
wenige von ihnen korrigieren ſich für den Betrachtenden leicht, 
teils durch Vergleichung der Evangelien untereinander, teils durch 
das geſunde, an geſchichtlichem Studium gereifte Urteil. 

Aber das Wunderbare, alle dieſe Wunderberichte! Nicht nur 
Strauß, ſondern auch viele andere haben ſich durch ſie ſo abſchrecken 
laſſen, daß ſie ihretwegen die Glaubwürdigkeit der Evangelien rund 
verneint haben. Wiederum iſt es ein großer Fortſchritt, den die 
geſchichtliche Wiſſenſchaft im letzten Menſchenalter gemacht hat, daß 
fie jene Erzählungen verſtändnisvoller und wohlwollender zu beur⸗ 
teilen gelernt hat und daher auch Wunderberichte als geſchichtliche 
Quellen zu würdigen und zu verwerten vermag. Ich bin es Ihnen 
und der Sache ſchuldig, die Stellung, welche die geſchichtliche 
Wiſſenſchaft heute zu jenen Berichten einnimmt, kurz zu präziſieren. 

Erſtlich, wir wiſſen, daß die Evangelien aus einer Seit 
ſtammen, in welcher Wunder, man darf ſagen, faſt etwas Alltäg⸗ 
liches waren. Man fühlte und ſah ſich von Wundern umgeben — 
keineswegs nur in der Sphäre der Religion. Wir find heute, ab⸗ 
geſehen von einigen Spiritiſten, gewohnt, die Wunderfrage aus» 
ſchließlich mit der Religionsfrage in Beziehung zu ſetzen. In 


jener Seit war es anders. Der Quellen, aus denen Wunder 


ſprudelten, gab es viele. Irgend eine Gottheit wurde allerdings 
wohl bei jedem als wirkſam vermutet — der Gott thut das 
Mirakel —; aber nicht zu jedem Gott ſtand man in einem reli⸗ 
giöſen Verhältnis. Den ſtrengen Begriff ferner, den wir mit dem 
Worte Wunder verbinden, kannte man damals noch nicht; erſt mit 
der Erkenntnis von Vaturgeſetzen und ihrer Geltung hat er ſich 
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eingeſtellt. Bis dahin gab es keine fichere Einficht in das, was 
möglich und unmöglich, was Regel und was Ausnahme ſei. Wo 
darüber aber Unklarheit herrſcht, bezw. wo dieſe Frage überhaupt 
noch nicht ſcharf geſtellt wird, da giebt es keine Wunder im ſtrengen 
Sinn des Worts. Eine Durchbrechung des Naturzuſammenhangs 
kann von niemandem empfunden werden, der noch nicht weiß, was 
Naturzuſammenhang iſt. So konnten die Mirakel für jene Seit 
gar nicht die Bedeutung haben, die ſie für uns hätten, wenn es 
welche gäbe. Für ſie waren alle Wunder eigentlich nur außer⸗ 
ordentliche Ereigniſſe, und bildeten ſie auch eine Welt für ſich, ſo 
ſtand es eben feſt, daß dieſe andere Welt an unzähligen Stellen in 
die unſrige geheimnisvoll eingreift. Nicht nur Götterboten, ſondern 
auch Magier und Charlatane beherrſchen einen Teil der wunder— 
baren Kräfte. Welche Bedeutung „Wunderthaten“ haben, war 
daher eine Kontroverfe, die nie zur Ruhe kam: bald wertete man 
ſie ſehr hoch und verknüpfte ſie auch mit dem Kern der Religion, 
bald ſprach man geringſchätzig von ihnen. 

Sweitens, wir wiſſen jetzt, daß von hervorragenden Perſonen 
Wunder berichtet worden ſind nicht erſt lange nach ihrem Tode, 
auch nicht erſt nach mehreren Jahren, ſondern ſofort, oft ſchon am 
nächſten Tage. Berichte lediglich deshalb als ganz unbrauchbar zu 
verwerfen oder in eine ſpätere Seit zu rücken, weil fie auch Wunder⸗ 
erzählungen enthalten, entſpringt einem Dorurteil. 

Drittens, wir ſind der unerſchütterlichen Überzeugung, daß, 
was in Raum und Seit geſchieht, den allgemeinen Geſetzen der 
Bewegung unterliegt, daß es alſo in dieſem Sinn, d. h. als Durch⸗ 
brechung des Naturzuſammenhangs, keine Wunder geben kann. 
Aber wir erkennen auch, daß der religiöſe Menſch — wenn ihn 
wirklich die Religion durchdringt und er nicht nur an die Religion 
anderer glaubt —, deſſen gewiß iſt, daß er nicht eingeſchloſſen iſt 
in einen blinden und brutalen Naturlauf, fondern daß dieſer Natur— 
lauf höheren Swecken dient, bezw. daß man ihm durch eine innere, 
göttliche Kraft ſo zu begegnen vermag, daß „alles zum Beſten 
dienen muß“. Dieſe Erfahrung — ich möchte ſie in das Wort 
zuſammenfaſſen: wir können frei werden von der Macht und vom 
Dienſt des vergänglichen Weſens — wird an den einzelnen Erleb— 
niſſen immer wieder wie ein Wunder empfunden werden; fie iſt 
von jeder höheren Religion unabtrennlich: dieſe würde zuſammen⸗ 
ſtürzen, wenn ſie ſie aufgäbe. Jene Erfahrung gilt aber ebenſo 
Harnack, Das weſen des Chriſtentums. 2 
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für das Leben des einzelnen wie für den großen Gang der Menſch⸗ 
heitsgefchichte. Wie ftreng und klar muß aber dann das Denken 
eines religiöfen Menſchen fein, wenn er trotzdem an der Erkenntnis 
der Unverbrüchlichkeit des raumzeitlichen Geſchehens fefthältl Wer 
kann ſich wundern, daß ſelbſt hohe Geiſter die Gebiete nicht rein 
zu ſcheiden vermögen? Und da wir alle in erſter Linie nicht in 
Begriffen, ſondern in Anſchauungen leben und in einer Bilder; 
ſprache — wie läßt es ſich vermeiden, daß wir das Göttliche und 
das, was zur Freiheit führt, auffaſſen als eine mächtige Kraft, die 
in den Naturzuſammenhang eingreift, ihn durchbricht oder aufhebt d 
Dieſe Vorſtellung, obgleich fie nur der Phantaſie angehört und bild⸗ 
lich iſt, wird, ſo ſcheint es, bleiben, ſo lange es Religion giebt. 


Viertens endlich, der Naturzuſammenhang iſt unverbrüchlich; - 


aber die Kräfte, die in ihm thätig find und mit anderen Kräften 
in Wechſelwirkung ftehen, kennen wir längft noch nicht alle. Wir 
kennen noch nicht einmal die materiellen Kräfte lückenlos und den 
Spielraum ihrer Wirkungen; wir wiſſen aber noch viel weniger 
von den pſychiſchen Kräften. Wir ſehen, daß ein feſter Wille und 
ein überzeugter Glaube einwirken auch auf das leibliche Leben und 
Erſcheinungen hervorrufen, die uns wie Wunder anmuten. Wer 
hat hier bisher den Bereich des Möglichen und Wirklichen ſicher 
abgemeſſend Niemand. Wer kann ſagen, wie weit die Einwir- 
kungen der Seele auf die Seele und der Seele auf den Körper 
reichend Niemand. Wer darf noch behaupten, daß all das, was 


auf dieſem Gebiete an Auffallendem zu Tage tritt, nur auf Tau - 


ſchung und Irrtum beruht? Gewiß, es geſchehen keine Wunder, 
aber des Wunderbaren und Unerklärlichen giebt es genug. Weil 
wir das heute wiſſen, ſind wir auch vorſichtiger und im Urteil 
zurückhaltender geworden gegenüber Wunderberichten aus dem 
Altertum. Daß die Erde in ihrem Lauf je ſtille geſtanden, daß 
eine Eſelin geſprochen hat, ein Seeſturm durch ein Wort geftillt 
worden iſt, glauben wir nicht und werden es nie wieder glauben; 
aber daß Lahme gingen, Blinde ſahen und Taube hörten, werden 
wir nicht kurzer Hand als Illuſion abweifen. 

Aus dieſen Andeutungen mögen Sie ſelbſt die richtige Stel⸗ 
lung zu den evangeliſchen Wunderberichten entwickeln und das 
Facit ziehen. Im einzelnen, d. h. bei der Anwendung auf die 
konkreten Wundererzählungen, wird immer eine gewiſſe Unſicherheit 
nachbleiben. Soviel ich ſehe, laſſen ſich hier folgende Gruppen 
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bilden: J. Wunderberichte, die aus Steigerungen natürlicher, ein- 
drucksvoller Vorgänge entſtanden ſind, 2. Wunderberichte, die aus 
Reden und Gleichniſſen oder aus der Projektion innerer Vorgänge 
in die Außenwelt entſtanden find, 3. ſolche, die dem Intereſſe, alt⸗ 
teſtamentliche Berichte erfüllt zu ſehen, entſtammt ſind, 4. von der 
geiſtigen Kraft Jeſu gewirkte, überraſchende Heilungen, 5. Undurch— 
dringliches. Sehr beachtenswert iſt es aber, daß Jeſus ſelbſt auf 
ſeine Wunderthaten nicht das entſcheidende Gewicht gelegt hat, 
welches ſchon der Evangelift Marcus und die anderen alle ihnen 
beilegen. Hat er doch klagend und anklagend ausgerufen: „Wenn ihr 
nicht Seichen und Wunder ſeht, ſo glhubt ihr nicht!“ (Joh. 4, 48.) 
Wer dieſe Worte geſprochen hat, kann nicht der Meinung geweſen 
fein, der Glaube an feine Wunder fer die rechte oder gar die einzige 
Brücke zur Anerkennung ſeiner Perſon und ſeiner Miſſion; er muß 
vielmehr über fie weſentlich anders gedacht haben als feine Evan- 
geliſten. Und die merkwürdige Thatſache, die eben dieſe Evan— 
geliſten, ohne ihre Tragweite zu würdigen, überliefert haben, Jeſus 
habe in Nazareth deshalb kein Wunder thun können, weil die 
Leute dort ungläubig waren, zeigt noch von einer anderen Seite 
her, wie vorſichtig wir die Wundererzählungen aufzunehmen und 
in welche Sphäre wir ſie zu rücken haben. 

Es folgt aus alledem, daß wir uns nicht hinter die evan⸗ 
geliſchen Wunderberichte verſchanzen dürfen, um dem Evangelium 
zu entfliehen. Trotz jener Erzählungen, ja zum Teil auch in ihnen 
tritt uns hier eine Wirklichkeit entgegen, die auf unſere Teilnahme 
Anſpruch erhebt. Studieren Sie ſie und laſſen Sie ſich nicht ab⸗ 
ſchrecken durch dieſe oder jene Wundergeſchichte, die Sie fremd und 
froſtig berührt. Was Ihnen hier unverſtändlich iſt, das ſchieben 
Sie ruhig beiſeite. Vielleicht müſſen Sie es für immer unbeachtet 
laſſen, vielleicht geht es Ihnen ſpäter in einer ungeahnten Bedeu- 
tung auf. Noch einmal ſei es geſagt: laſſen Sie ſich nicht ab⸗ 
ſchrecken! Die Wunderfrage iſt etwas relativ Gleichgültiges gegen⸗ 
über allem anderen, was in den Evangelien ſteht. Nicht um 
Mirakel handelt es ſich, ſondern um die entſcheidende Frage, ob wir 
hilflos eingeſpannt ſind in eine unerbittliche Notwendigkeit, oder ob 
es einen Gott giebt, der im Regimente ſitzt und deſſen natur⸗ 
bezwingende Kraft erbeten und erlebt werden kann. 


Unſere Evangelien erzählen uns bekanntlich keine Entwicklungs 
2 * 


2 


geſchichte Jeſu; ſie berichten nur von feiner öffentlichen Wirkſam · 
keit. Zwei Evangelien enthalten allerdings eine Vorgeſchichte (Ge⸗ 
burtsgeſchichte), aber wir dürfen ſie unbeachtet laſſen; denn ſelbſt 
wenn ſie Glaubwürdigeres enthielte als ſie wirklich enthält, wäre 
ſie für unſere Swecke ſo gut wie bedeutungslos. Die Evangeliſten 
ſelbſt nämlich weiſen niemals auf ſie zurück oder laſſen Jeſum ſelbſt 
ſich auf jene Vorgänge zurückbeziehen. Im Gegenteil — ſie er⸗ 
zählen, daß die Mutter und Geſchwiſter Jeſu von ſeinem Auftreten 
völlig überraſcht geweſen ſeien und ſich nicht in dasſelbe zu finden 
vermocht haben. Auch Paulus ſchweigt, ſo daß wir gewiß ſein 
können, daß die älteſte Überlieferung die Geburtsgeſchichten nicht 
gekannt hat. Be 

Wir wiffen nichts von der Geſchichte Jeſu in den erften dreißig 
Jahren feines Lebens. ft das nicht eine ſchreckliche Ungewißheit d 
Was bleibt uns, wenn wir unſere Aufgabe mit dem Eingeſtändnis 
beginnen müſſen, daß wir kein Leben Jeſu zu ſchreiben vermögen d 
Wie können wir aber die Geſchichte eines Mannes ſchreiben, von 
deſſen Entwickelung wir gar nichts wiſſen, und von deſſen Leben 
uns nur ein oder zwei Jahre bekannt ſind? Nun, ſo gewiß unſre 
Quellen für eine „Biographie“ nicht ausreichen, ſo inhaltsreich ſind 
ſie doch in anderer Beziehung, und auch ihr Schweigen über die 
erſten dreißig Jahre lehrt uns etwas. Inhaltsreich ſind ſie, weil 
ſie uns über drei wichtige Punkte Aufſchluß geben; denn ſie bieten 
uns erſtlich ein anſchauliches Bild von der Predigt Jeſu, 
ſowohl in Rinſicht der Grundzüge als der Anwendung 
im einzelnen; ſie berichten zweitens den Ausgang ſeines 
Lebens im Dienſte feines Berufs, und fie ſchildern uns 
drittens den Eindruck, den er auf feine Jünger gemacht 
hat, und den ſie fortgepflanzt haben. 

Das find in der That drei bedeutende, ja es find die ent⸗ 
ſcheidenden Punkte. Weil wir hier klar ſehen, iſt es möglich, ein 
Charakterbild Jeſu zu zeichnen oder — beſcheidener geſprochen: der 
Derjuch iſt nicht ausſichtslos, zu erkennen, was er gewollt hat, wie 
er geweſen iſt und was er uns bedeutet. 

Was aber jene dreißig Jahre des Schweigens betrifft, ſo ent⸗ 
nehmen wir unſeren Evangelien, daß Jeſus nicht für nötig befunden 
hat, ſeinen Jüngern darüber etwas mitzuteilen. Aber negativ ver⸗ 
mögen wir hier doch manches zu ſagen. Erſtlich, es iſt ſehr un⸗ 
wahrſcheinlich, daß er durch die Schulen der Rabbinen gegangen 
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iſt; nirgendwo ſpricht er wie einer, der ſich techniſch⸗theologiſche 
Bildung und die Kunft gelehrter Exegeſe angeeignet hat. Wie 
deutlich erkennt man dagegen aus den Briefen des Apoſtels Paulus, 
daß er zu den Füßen theologiſcher Cehrer geſeſſen! Bei Jeſus finden 
wir nichts hiervon, es machte daher Aufſehen, daß er überhaupt 
in den Schulen auftrat und lehrte. In der heiligen Schrift lebte 
und webte er, aber nicht wie ein berufsmäßiger Lehrer. 

Ferner, zu den Eſſenern, einem merkwürdigen jüdiſchen Mönchs⸗ 
orden, kann er keine Beziehungen gehabt haben. Hätte er ja welche 
beſeſſen, ſo wäre er einer jener Schüler geweſen, die die Abhängig⸗ 
keit von ihren Meiſtern dadurch bewähren, daß ſie das Gegenteil 
von dem verkündigen und thun, was ſie gelernt haben. Die 
Eſſener hielten auf geſetzliche Reinheit bis zum Außerften und 
ſchloſſen ſich ſtrenge nicht nur gegen die Unreinen, ſondern auch 
gegen die Lareren ab. Ihre peinliche Abſonderung, das Wohnen 
in beſtimmten Grtſchaften, ihre täglichen zahlreichen Waſchungen 
laſſen ſich nur von hier aus verſtehen. Bei Jeſus finden wir den 
vollen Gegenſatz zu dieſer Lebensweiſe: er ſucht die Sünder auf und 
ißt mit ihnen. Schon dieſer fundamentale Unterſchied macht es 
ſicher, daß er den Eſſenern ganz fern geſtanden hat. In den 
Sielen und Mitteln iſt er von ihnen geſchieden. Wenn er in 
manchen Einzelanweifungen an feine Jünger mit ihnen zuſammen⸗ 
zutreffen ſcheint, fo find das zufällige Berührungen; denn die Mo— 
tive waren völlig andere. 

Weiter, wenn nicht alles trügt, liegen hinter der uns offen⸗ 
baren Seit des Lebens Jeſu keine gewaltigen Kriſen und Stürme, 
kein Bruch mit feiner Vergangenheit. Nirgendwo in feinen Sprüchen 
und Reden, mag er drohen und ftrafen oder freundlich locken und 
rufen, mag er von ſeinem Verhältnis zum Vater oder zur Welt 
ſprechen, bemerkt man überſtandene innere Umwälzungen oder die 
Narben eines furchtbaren Kampfes. Wie ſelbſtverſtändlich, als 
könnte es nicht anders ſein, ſtrömt alles bei ihm hervor — ſo 
bricht der Quell aus den Tiefen der Erde, klar und ungehemmt. 
Nun zeige man uns den Menſchen, der mit dreißig Jahren ſo 
ſprechen kann, wenn er heiße Kämpfe hinter ſich hat, Seelenkämpfe, 
in denen er ſchließlich das verbrannt hat, was er einſt angebetet, 
und das angebetet, was er verbrannt hat! Man zeige uns den 
Menſchen, der mit ſeiner Vergangenheit gebrochen hat, um dann 
auch die anderen zur Buße zu rufen, der aber dabei von ſeiner 
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eigenen Buße niemals fpricht! Dieſe Beobachtung ſchließt es aus, 
daß fein Leben in inneren Kontraften verlaufen iſt, mag es auch an 
tiefen Bewegungen, an Verſuchungen und Sweifeln nicht gefehlt 
haben. 

Endlich noch eines — das Lebensbild und die Reden Jeſu 
zeigen kein Verhältnis zum Griechentum. Faſt muß man ſich darüber 
wundern; denn Galiläa war voll von Griechen, und griechiſch wurde 
damals in vielen feiner Städte geſprochen, etwa wie heute in Sinn« 
land ſchwediſch. Griechiſche Lehrer und Philoſophen gab es daſelbſt, 
und es iſt kaum denkbar, daß Jeſus ihrer Sprache ganz unkundig 
geweſen iſt. Aber daß er irgendwie von ihnen beeinflußt worden, 
daß die Gedanken Plato's oder der Stoa, ſei es auch nur in irgend 
welcher populären Umbildung, an ihn gekommen ſind, läßt ſich 
ſchlechterdings nicht behaupten. Freilich, wenn der religiöſe Indi⸗ 
vidualismus, Gott und die Seele, die Seele und ihr Gott, wenn 
der Subjektivismus, wenn die volle Selbſtverantwortlichkeit des 
einzelnen, wenn die Loslöſung des Religiöſen von dem Politiſchen — 
wenn das alles nur griechiſch iſt, dann ſteht auch Jeſus in dem 
Suſammenhang der griechiſchen Entwicklung, dann hat auch er 
reine griechiſche Luft geatmet und aus den Guellen der Griechen 
getrunken. Aber es läßt ſich nicht nachweiſen, daß nur auf dieſer 
Linie, nur im Volke der Hellenen, dieſe Entwicklung ſtattgefunden 
hat; das Gegenteil läßt ſich vielmehr zeigen: auch andere Nationen 
ſind zu ähnlichen Erkenntniſſen und Stimmungen fortgeſchritten — 
fortgeſchritten allerdings in der Regel erſt, nachdem Alexander der 
Große die Schlagbäume und Säune, welche die Völker trennten, 
niedergeriſſen hatte. Das griechiſche Element iſt gewiß in der 
Mehrzahl der Fälle der befreiende und fördernde Faktor auch für 
ſie geweſen. Aber ich glaube nicht, daß der Pſalmiſt, der die 
Worte geſprochen hat: „Herr, wenn ich nur Dich habe, frage ich 
nicht nach Himmel und Erde“ — je etwas von Sokrates oder von 
Plato gehört hat. 

Genug, aus dem Schweigen über die dreißig erſten Jahre 
Jeſu und aus dem, was die Evangelien von der Seit feiner Berufs- 
wirkſamkeit nicht berichten, läßt ſich Wichtiges lernen. 


Er lebte in der Religion, und ſie war ihm Atmen in der 
Surcht Gottes; ſein ganzes Leben, all ſein Fühlen und Denken, war 
in das Verhältnis zu Gott aufgenommen, und doch — er hat nicht 
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geſprochen wie ein Schwärmer und Fanatiker, der nur einen rot— 
glühenden Punkt ſieht und dem die Welt und alles, was in ihr 
iſt, deshalb verſchwindet. Er hat ſeine Predigten geſprochen und 
in die Welt geſchaut mit dem friſchen und hellen Auge für das 
große und kleine Leben, das ihn umgab. Er verkündigte, daß der 
Gewinn der ganzen Welt nichts bedeute, wenn die Seele Schaden 
nähme, und er iſt doch herzlich und teilnehmend geblieben für alle 
Cebendige. Das iſt das Erſtaunlichſte und Größte! Seine Rede, 
gewöhnlich in Gleichniſſe und Sprüche gefaßt, zeigt alle Grade 
menſchlicher Rede und die ganze Stufenleiter der Affekte. Die 
härteſten Töne leidenſchaftlicher Anklage und zornigen Gerichts, ja 
ſelbſt die Ironie, verſchmäht er nicht; aber ſie müſſen doch die 
Ausnahme gebildet haben. Eine ſtille, gleichmäßige Sammlung, 
alles auf ein Siel gerichtet, beherrſcht ihn. In der Ekſtaſe ſpricht 
er niemals, und den Ton aufgeregter Prophetenrede findet man 
ſelten. Mit der größten Miſſion betraut, bleibt ſein Auge und Ohr 
für jeden Eindruck des Lebens um ihn offen — ein Beweis inten⸗ 
fiver Ruhe und geſchloſſener Sicherheit. „Trauern und Weinen, 
Lachen und Hüpfen, Reichtum und Armut, Hunger und Durft, Ge 
fundheit und Krankheit, Kinderfpiel und Politik, Sammeln und Ser⸗ 
ſtreuen, Abreiſe vom Haus, Herberge und Heimkehr, Hochzeit und 
Totentrauer, der Cuxusbau der Lebenden und das Grabmal des 
Toten, der Säemann und der Schnitter auf dem Felde, der Winzer 
in den Reben, die müßigen Arbeiter auf den Märkten, der ſuchende 
Hirt auf dem Felde, der Perlen handelnde Kaufmann auf der See 
und wieder daheim, die Sorge des Weibes um Weizenmehl und 
Sauerteig oder um eine verlorene Drachme, die Klage der Witwe 
vor dem mürriſchen Amtmann, die irdiſche Speiſe und ihr Ver— 
gehen, das geiſtige Verhältnis von Lehrer und Schüler; hier Königs- 
glanz und Herrfchfucht der Machthaber, dort Kindesunfchuld und 
Dienerfleiß — all dieſe Bilder beleben ſeine Reden und machen 
ſie anſchaulich auch für Kinder am Geiſt.“ Sie ſagen mehr als 
nur dies, daß er in Bildern und Gleichniſſen geſprochen hat. Sie 
zeigen eine innere Freiheit und Heiterfeit der Seele inmitten der 
höchſten Anſpannung, wie ſie kein Prophet vor ihm beſeſſen hat. 
Sein Auge weilt freundlich auf den Blumen und Kindern, auf der 
Kilie des Feldes — Salomo in aller feiner Pracht iſt nicht alſo 
bekleidet geweſen — auf den Vögeln unter dem Himmel und den 
Sperlingen auf dem Dach. Das Überweltliche, in dem er lebte, 


zerſtörte ihm dieſe Welt nicht; nein, alles in ihr bezog er auf den 
Gott, den er kannte, und ſah es in ihm geſchützt und bewahrt: 
„Euer Vater im Himmel ernährt ſie.“ Die Gleichnisrede iſt ihm 
die vertrauteſte. Unmerklich aber gehen Gleichnis und Teilnahme 
ineinander über. Er, der nicht hatte, da er ſein Haupt hinlegte, 
ſpricht doch nicht wie einer, der mit allem gebrochen hat, nicht wie 
ein heroiſcher Büßer, nicht wie ein ekſtatiſcher Prophet, ſondern 
wie ein Mann, der Ruhe und Friede hat für ſeine Seele, und der 
andere zu erquicken vermag. Er ſchlägt die gewaltigſten Töne an; 
er ſtellt den Menſchen vor eine unerbittliche Entſcheidung; er läßt 
ihm keinen Ausweg, und wiederum — das Erſchütterndſte iſt ihm 
wie ſelbſtverſtändlich, und er ſpricht es wie das Selbſtverſtändliche 
aus; er kleidet es in die Sprache, in der eine Mutter zu ihrem 
Kinde ſpricht. 


Driffe Porleſung. 


Wir haben in der vorigen Dorlefung von unferen Evangelien 
geſprochen und von ihrem Schweigen über die Entwicklung Jeſu. 
Wir haben daran eine kurze Charakteriſtik der Predigtweiſe Jeſu 
angeſchloſſen. Wir ſahen, er hat wie ein Prophet geſprochen, und 
doch nicht wie ein Prophet. Friede, Freudigkeit und Gewißheit 
atmen feine Worte. Er drängt auf Kampf und Entſcheidung — 
„Wo dein Schatz iſt, da iſt dein Herz“ —, und doch erſcheint alles 
in dem ruhigen Gleichmaß der Gleichniſſe: unter der Sonne Gottes 
und dem Tau des Himmels ſoll alles wachſen und werden bis 
zur Ernte. Er lebte in dem ſteten Bewußtſein der Gottesnähe. 
Seine Speiſe war, den Willen Gottes zu thun. Aber — und das 
ſchien uns das Größte und das Siegel ſeiner inneren Freiheit — 
er hat nicht wie ein heroiſcher Büßer geſprochen oder wic ein 
Asket, der die Welt von ſich geſtoßen hat. Sein Auge ruhte freund⸗ 
lich auf allem Erſcheinenden, und er ſah es, wie es ſich giebt, in 
ſeinen bunten und wechſelnden Farben. Er adelte es in ſeinen 
Parabeln; er ſchaute hindurch durch den Schleier des Irdiſchen und 
erkannte überall die Hand des lebendigen Gottes. 


Als er auftrat, war ein anderer vor ihm bereits am Werke 
im jüdiſchen Volke: Johannes der Täufer. An den Ufern des 
Jordan war in wenigen Monaten eine große Bewegung entſtanden. 
Sie war ganz verſchieden von jenen meſſianiſchen Bewegungen, die 
bereits ſeit mehreren Generationen ſtoßweiſe das Volk in Atem 
gehalten hatten. Swar auch diefer Täufer verkündigte: „Das Reich 
Gottes iſt nahe“, und das hieß nichts anderes als der Tag des 
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Herrn, das Gericht, das Ende kommt nun. Aber Johannes kündete 
dieſen Tag nicht an als einen Gerichtstag, an welchem Gott end⸗ 
lich die Vergeltung über die Heidenwelt bringen und fein eigenes 
volk erhöhen werde, fondern er prophezeite ihn als den Gerichts 
tag für eben dieſes Volk. „Wer hat euch gewieſen, daß ihr dem 
zukünftigen Zorn entrinnen werdet? Denket nur nicht, daß ihr bei 
euch wollt ſagen: Wir haben Abraham zum Vater. Ich ſage euch: 
Gott vermag dem Abraham aus dieſen Steinen Kinder zu erwecken. 
Es iſt ſchon die Axt den Bäumen an die Wurzel gelegt.“ Nicht 
die Abrahamskindſchaft ſondern rechtſchaffene Werke geben den 
Ausſchlag im Gericht. Und er ſelbſt, der Prediger, hat mit der 
Buße begonnen und ihr fein Leben geweiht: in einem Kleide von 
Kamelshaaren ſteht er vor ihnen und feine Nahrung find Heu- 
ſchrecken und wilder Honig. Aber Asketen zu werben, darinnen 
ſieht er ſeine Aufgabe nicht oder mindeſtens nicht vornehmlich. 
An das ganze Volk, wie es ſich in Beruf, Handel und Wandel 
bewegt, richtet er ſich und fordert es zur Buße auf. Es ſcheinen 
ſehr einfache Wahrheiten zu ſein, die er ihm zu ſagen hat: den 
Söllnern fagt er: „Fordert nicht mehr, als geſetzt iſt“; den Königs» 
leuten: „Thut niemand Gewalt noch Unrecht und laßt euch begnügen 
an eurem Solde“; den Wohlhabenden: „Teilt von eurer Speiſe 
mit“; allen: „Vergeſſet die Armen nicht“. Das iſt die Bethätigung 
der Buße, zu welcher er aufruft, und ſie enthält die Sinnesänderung, 
welche er meint. Vicht um einen einmaligen Akt handelt es ſich, 
die Bußtaufe, ſondern um ein rechtſchaffenes Leben im Hinblick auf 
Gottes vergeltende Gerechtigkeit. Von Seremonien, Opfern und 
Geſetzeswerken hat Johannes nicht geſprochen; augenſcheinlich legte 
er auf fie kein Gewicht. Die Geſinnung und das ſittliche Thun 
ſind allein entſcheidend. Am Gerichtstage richtet der Gott Abraham's 
nach dieſem Maßſtabe. 

Caſſen Sie uns hier einen Augenblick ſtille halten. Es drängen 
ſich an dieſer Stelle Fragen auf, die ſchon oft beantwortet worden 
ſind und doch immer wieder aufgeworfen werden. Deutlich iſt, 
daß der Täufer die Souveränetät Gottes und feines heiligen Sitten« 
geſetzes verkündigt hat. Klar iſt auch, daß er ſeinen Volksgenoſſen 
zugerufen hat: das Maßgebende, das allein Entſcheidende iſt das 
Sittliche: ihr dürft keine größere Sorge haben als die Sorge um 
euere innere Verfaſſung und euer ſittliches Thun. Klar iſt endlich, 
daß nichts Raffiniertes oder Künftliches in feinem Begriff vom 
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Sittlihen enthalten ift: er meint die gemeine Moral. Aber bier 
erheben fich nun die Fragen. 

Erſtlich: Wenn es ſich um etwas ſo Einfaches handelte, um 
das ewige Recht des Heiligen, warum dieſer ganze Apparat von 
dem Kommen des Gerichtstages, von der Axt an den Wurzeln der 
Bäume, von dem Feuer, das verzehren wird, und dgl.? 

Sweitens: Iſt dieſe Bußtaufe in der Wüſte und dieſe Predigt 
vom Kommen des Gerichts nicht einfach Reflex oder Produkt der 
politiſchen und fozialen Suſtände, in denen ſich das Volk damals 
befand d 

Drittens: Was enthält denn dieſe Verkündigung überhaupt 
Neues, was nicht im Judentum ſchon früher ausgeſprochen worden 
wäre? 

Dieſe drei Fragen hängen aufs innigfte unter ſich zufammen. 

Sunächſt alſo dieſer ganze dramatiſch-eschatologiſche Apparat: 
das Reich Gottes kommt, das Ende iſt nahe, u. ſ. w. Nun, jede 
ernſte, aus der Tiefe des Erlebten quillende Hinweiſung auf Gott 
und das Heilige — ſei es im Sinne der Erlöſung, ſei es in dem 
des Gerichts — hat, ſoweit wir die Geſchichte kennen, ſtets die 
Form angenommen, daß das Ende nahe ſei. Wie iſt das zu er- 
klären? Die Antwort iſt nicht ſchwierig. Die Religion iſt nicht 
nur ein Leben in und mit Gott, ſondern auch, eben weil fie dies 
iſt, die Enthüllung des Sinns und der Verantwortlichkeit des Lebens. 
Wem ſie aufgegangen iſt, der findet, daß ohne ſie umſonſt nach 
dieſem Sinn geſucht wird, daß der einzelne ſowohl wie die Ge— 
ſamtheit ziellos wandelt und ſtürzt. „Sie gehen alle in der Irre; 
ein jeglicher ſieht auf ſeinen Weg.“ Der Prophet aber, der Gottes 
inne geworden iſt, erkennt mit Schrecken und Angſt dieſes allge— 
meine Irren und die allgemeine Verwahrloſung. Es geht ihm 
wie einem Wanderer, der ſeine Genoſſen blind einem Abgrund 
zueilen ſieht und ſie um jeden Preis zurückrufen will. Es iſt die 
höchſte Seit — noch kann er ſie warnen; noch kann er ſie be— 
ſchwören: „Kehret um“; aber vielleicht ſchon in der nächſten Stunde 
iſt alles verloren. Es iſt die höchſte Seit, es iſt die letzte Seit — 
in dieſen Ruf hat ſich daher bei allen Völkern und in allen Epochen 
die energiſche Mahnung zur Umkehr gekleidet, wenn ihnen wieder 
einmal ein Prophet geſchenkt war. Der Prophet durchſchaut die 
Geſchichte, er ſieht das unwiderrufliche Ende, und er iſt erfüllt von 
grenzenloſem Staunen darüber, daß bei der Gottloſigkeit und Blind⸗ 
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heit, dem Leichtſinn und der Trägheit nicht ſchon alles längſt zu⸗ 
ſammengeſtürzt und vernichtet iſt. Daß überhaupt noch eine Spanne 
übrig iſt, in der die Umkehr möglich, iſt ihm das größte Wunder: 
nur der Cangmut Gottes iſt es zu verdanken. Aber gewiß iſt, das 
Ende kann nicht lange mehr ausbleiben. So entſteht immer aufs 
neue im Suſammenhang mit einer großen Bußbewegung die Dor- 
ſtellung vom nahen Ende. In welche Formen im einzelnen ſie ſich 
kleidet, das hängt von zeitgeſchichtlichen Umſtänden ab und iſt von 
untergeordneter Bedeutung. Nur die als Gedankengebilde Fon- 
ſtruierte Religion entbehrt der entſcheidenden SZuſpitzung auf das 
Ende; die thatſächliche Religion iſt ohne ſie nicht zu denken, mag 
ſie neu entfacht werden, oder mag ſie als ſtilles Feuer in der 
Seele glühen. 

Aber nun das Sweite — die politiſch⸗ſozialen Suſtände als 
Urſachen der religiöſen Bewegung. Grientieren wir uns kurz. Sie 
wiſſen, die ſtillen Seiten der jüdiſchen Theofratie waren damals 
längſt vorüber. Seit zwei Jahrhunderten war ein Schlag nach 
dem andern erfolgt; von den ſchrecklichen Tagen des Antiochus 
Epiphanes an war das Volk nicht mehr zur Ruhe gekommen. Das 
Königreich der Makkabäer war aufgerichtet worden; durch innere 
Swiſtigkeiten und den äußeren Feind war es bald wieder dahin⸗ 
geſunken. Die Römer waren ins Land gefallen und hatten ihre eiferne 
Fauſt auf alle Hoffnungen gelegt. Die Tyrannei des edomitiſchen 
Parvenus, des Königs Herodes, nahm dem Volke die Lebensluft 
und lähmte es an allen Gliedern. Es war nach menſchlichem Er⸗ 
meſſen nicht abzuſehen, wie je wieder eine Beſſerung der Lage ein⸗ 
treten könne; die alten herrlichen Verheißungen ſchienen Lügen 
geftraft — es ſchien alles aus zu fein, Wie nahe lag es, in ſolch 
einer Epoche an allem Irdiſchen zu verzweifeln und in dieſer Der- 
zweiflung notgedrungen auf das zu verzichten, was einſt als von 
der Theokratie unzertrennlich gegolten hatte. Wie nahe lag es, 
die irdiſche Krone, den politiſchen Beſitz, Anſehen und Reichtum, 
thatfräftiges Handeln und Kämpfen nun für unwert zu erklären, 
dafür aber vom Himmel her ein ganz neues Reich zu erwarten, 
ein Reich für die Armen, die Sertretenen, die Kraftloſen und eine 
Krönung ihrer ſanften und geduldigen Tugenden! Und wenn ſchon 
ſeit Jahrhunderten der Volksgott Israels in einer Umwandlung 
begriffen war, wenn er die Waffen der Starken zerbrochen und 
den prunkvollen Dienſt ſeiner Prieſter verſpottet, wenn er gerechtes 
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Gericht und Barmherzigkeit verlangt hatte — wie verlockend war 
es, ihn als den Gott zu proklamieren, der ſein Volk im Elend ſehen 
will, um dann den Elenden Erlöſung zu bringen! In der That, 
man kann mit ein paar Strichen die Religion und ihre Hoffnungen 
konſtruieren, die aus den Seitverhältniſſen mit Notwendigkeit zu 
folgen ſcheinen — ein Miſerabilismus, der ſich an die Erwartung 
eines wunderbaren Singreifens Gottes klammert und ſich vorher 
gleichſam in das Elend hineinwühlt. 

Aber ſo gewiß die furchtbaren Seitverhältniſſe vieles in dieſem 
Sinn entbunden und entwickelt haben, ſie reichen doch längſt nicht aus, 
um die Predigt des Täufers zu erklären, während man die wilden 
Unternehmungen der falſchen Meſſiaſſe und die Politik fanatiſcher 
Phariſäer leicht aus ihnen abzuleiten vermag. Wohl erklären ſie 
es, daß die Loslöſung von weltlichen Dingen weitere Kreife erfaßte 
und daß man zu Gott aufſchaute — Not lehrt beten; aber die Not 
an ſich bringt keine ſittliche Kraft; dieſe aber iſt in der Predigt 
des Täufers das Hauptſtück geweſen. Indem er an fie 
appellierte, indem er alles auf die Grundlage des sittlichen und 
der Verantwortung ſetzen hieß, erhob er ſich über die Schwäch— 
lichkeit der „Armen“ und ſchöpfte nicht aus der Seit, ſondern aus 
dem ewigen. 

Es find noch nicht hundert Jahre her, da hat nach der ſchreck⸗— 
lichen Niederlage unſeres Vaterlandes Fichte hier in Berlin ſeine 
berühmten Reden gehalten. Was that er in ihnen? Nun zunächſt, 
er hielt der Nation einen Spiegel vor und zeigte ihr ihre Sünden 
und deren Folgen, den Leichtſinn, die Gottloſigkeit, die Selbſtgefällig⸗ 
keit, die Verblendung, die Schwäche. Was that er dann? Rief 
er fie einfach zu den Waffen? Aber eben die Waffen vermochten 
fie nicht mehr zu führen; fie waren ihnen aus den kraftloſen Händen 
geſchlagen worden. Sur Buße und inneren Umkehr hat er ſie 
gerufen, zu Gott und deshalb zur Anſpannung aller ſittlichen Kräfte, 
zur Wahrheit und zum Geiſte, damit aus dem Geiſte alles neu 
werde. Und durch ſeine kraftvolle Perſönlichkeit hat er im Bunde 
mit gleichgeſtimmten Freunden den mächtigſten Eindruck hervor— 
gerufen. Die verſchütteten Quellen unſerer Kraft vermochte er 
wieder aufzudecken, weil er die Mächte kannte, von denen Hülfe 
kommt, und weil er ſelbſt von dem lebendigen Waſſer getrunken 
hatte. Gewiß, die Not der Seit hat ihn gelehrt und geſtählt; 
aber es wäre ſinnlos und lächerlich zu behaupten, Fichte's Reden wären 
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das Produkt des allgemeinen Elends. Sie find der Gegenſatz zu 
ihm. Nicht anders ift über die Predigt Johannes’ des Täufers 
und — daß ich es gleich ſage — über die Predigt Jeſu ſelbſt zu 
urteilen. Daß ſie ſich an die wandten, die von der Welt und der 
Politik nichts erwarteten — von dem Täufer iſt das übrigens nicht 
direkt berichtet —, daß fie von jenen Volksleitern nichts wiſſen 
wollten, die das Volk ins Verderben geführt hatten, daß ſie den 
Blick überhaupt von dem Irdiſchen ablenkten, das mag man auch 
aus den Seitverhältniſſen ableiten. Aber das Heilmittel, welches 
fie verkündigten, war kein Produkt derſelben. Mußte es nicht viel⸗ 
mehr als ein Verſuch mit untauglichen Mitteln erſcheinen, lediglich 
zur gemeinen Moral die Leute zu rufen und von ihr alles zu er⸗ 
wartend Und woher ſtammte die Kraft, die unbeugſame Kraft, 
welche andere bezwang Dies führt uns auf die letzte der Fragen, 
die wir aufgeworfen haben. 

Drittens, was iſt denn Neues in dieſer ganzen Bewegung ge⸗ 
weſen? War es neu, die Souveränetät Gottes, die Souveränetät 
des Guten und Heiligen in der Religion gegenüber allem anderen, 
was ſich eingedrängt hatte, aufzurichten ? Was hat alfo Johannes, 
was Hat Chriſtus ſelbſt Neues gebracht, was nicht ſchon längſt ver⸗ 
kündigt worden ward Meine Herren! Die Frage nach dem Neuen 
in der Religion iſt keine Frage, die von ſolchen geſtellt wird, die 
in ihr leben. Was kann „neu“ geweſen ſein, nachdem die Menſch⸗ 
heit ſchon ſo lange vor Jeſus Chriſtus gelebt und ſo viel Geiſt 
und Erkenntnis erfahren hatte. Der Monotheismus war längſt 
aufgerichtet, und die wenigen möglichen Typen monotheiſtiſcher 
Frömmigkeit waren längſt hier und dort, in ganzen Schulen, ja in 
einem Volke, in die Erſcheinung getreten. Kann der kraftvolle und 
tiefe religiöſe Individualismus jenes Pfalmiften noch überboten 
werden, der da bekannt hat: „Herr, wenn ich nur Dich habe, frage 
ich nicht nach Himmel und Erde“ d Kann das Wort Micha's über⸗ 
boten werden: „Es iſt Dir geſagt, Menſch, was gut iſt und was 
der Herr von Dir fordert, nämlich Gottes Wort halten und Liebe 
üben und demütig fein vor Deinem Gott“? Jahrhunderte waren 
bereits verfloſſen, ſeitdem dieſe Worte geſprochen waren. Alſo, 
„Was wollt ihr mit eurem Chriſtusd“ wenden uns namentlich 
jüdiſche Gelehrte ein; „er hat nichts Neues gebracht.“ Ich ant⸗ 
worte hierauf mit Wellhauſen: Gewiß, das, was Jeſus verkün⸗ 
digt, was Johannes vor ihm in ſeiner Bußpredigt ausgeſprochen 
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hat, das war auch bei den Propheten, das war ſogar in der 
jüdiſchen Überlieferung feiner Seit zu finden. Selbſt die Phariſäer 
hatten es; aber ſie hatten leider noch fehr viel anderes da— 
neben. Es war bei ihnen beſchwert, getrübt, verzerrt, unwirkſam 
gemacht und um ſeinen Ernſt gebracht durch tauſend Dinge, die 
ſie auch für Religion hielten und ſo wichtig nahmen wie die Barm— 
herzigkeit und das Gericht. Alles ſtand bei ihnen auf einer 
Fläche, alles war in ein Gewebe gewoben, das Gute und Heilige 
nur ein Einſchlag in einen breiten irdiſchen Settel. Nun fragen 
Sie noch einmal: „Was war denn das Neue?“ In der mono— 
theiſtiſchen Religion iſt dieſe Frage nicht am Platze. Fragen Sie 
vielmehr: „War es rein und war es kraftvoll, was hier ver— 
kündet wurde?“ Ich antworte: Suchen Sie in der ganzen Reli— 
gionsgeſchichte des Volkes Israel, ſuchen Sie in der Geſchichte über— 
haupt, wo eine Botſchaft von Gott und vom Guten ſo rein und 
ſo ernſt — denn Reinheit und Ernſt gehören zuſammen — geweſen 
iſt, wie wir fie hier hören und leſen! Die reine Quelle des Hei⸗— 
ligen war zwar längſt erſchloſſen, aber Sand und Schutt war über 
fie gehäuft worden und ihr Waſſer war verunreinigt. Daß nach 
träglich Rabbinen und Theologen dieſes Waſſer deſtillieren, ändert, 
ſelbſt wenn es ihnen gelänge, nichts an der Sache. Nun aber 
brach der Quell friſch hervor und brach ſich durch Schutt und 
Trümmer einen neuen Weg, durch jenen Schutt, den Prieſter und 
Theologen aufgehäuft hatten, um den Ernſt der Religion zu er— 
ſticken; denn wie oft iſt in der Geſchichte die Theologie nur das 
Mittel, um die Religion zu beſeitigen! Und das andere war die 
Kraft. Phariſäiſche Lehrer hatten verkündigt, im Gebot der Gottes» 
und Vächſtenliebe ſei alles befaßt; herrliche Worte hatten fie ge- 
ſprochen; ſie könnten aus dem Munde Jeſu ſtammen! Aber was 
hatten fie damit ausgerichtet? Daß das Volk, daß vor allem ihre 
eigenen Schüler den verwarfen, der mit jenen Worten Ernſt machte! 
Schwächlich war alles geblieben, und weil ſchwächlich, darum fchäd- 
lich. Worte thun es nicht, ſondern die Kraft der Perſönlichkeit, 
die hinter ihnen ſteht. Er aber predigte gewaltig, „nicht wie 
die Schriftgelehrten und Phariſäer“: das war der Eindruck, den 
feine Jünger von ihm gewannen. Seine Worte wurden ihnen zu 
„Worten des Lebens“, zu Samenkörnern, die aufgingen und Frucht 
trugen — das war das Neue. 

Mit ſolch einer Predigt hatte Johannes der Täufer bereits 
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begonnen. Auch er hatte ſich unzweifelhaft ſchon in einen Gegen⸗ 
ſatz zu den Führern des Volks geſtellt; denn einer, der predigt 
„Kehret um“ und dabei ausſchließlich auf den Weg der Buße und 
des ſittlichen Thuns verweiſt, kommt ftets in einen Gegenſatz zu 
den offiziellen Hütern der Religion und Kirche. Aber über die 
Linie der Bußpredigt iſt Johannes nicht hinausgegangen. 

Da trat Jeſus Chriſtus auf. Er hat zunächſt die Verkündi⸗ 
gung des Täufers in vollem Umfange aufgenommen und bejaht, 
und er hat ihn ſelbſt anerkannt, ja es hat niemanden gegeben, über 
den er in Worten ſolcher Anerkennung geſprochen hat wie über 
dieſen Johannes. Hat er doch geſagt, daß unter allen, die von 
Weibern geboren ſind, keiner aufgekommen iſt, der größer ſei denn 
er. Immer wieder hat er bekannt, daß ſeine Sache von dem 
Täufer begonnen worden und daß dieſer ſein Vorläufer geweſen 
ſei. Ja er hat ſich ſelbſt von ihm taufen laſſen und ſich damit 
in die Bewegung hineingeſtellt, die jener entfeſſelt hatte. 

Aber er iſt nicht bei ihr ſtehen geblieben. Wohl verkündete 
auch er, als er auftrat: „Thuet Buße, das Reich Gottes iſt herbei⸗ 
gekommen“, aber indem er fo predigte, wurde es eine frohe Bot- 
ſchaft. Nichts iſt ſicherer in der Überlieferung von ihm, als daß 
. feine Verkündigung ein „Evangelium“ war und als eine ſelige und 
freudenbringende Botſchaft empfunden wurde. Mit gutem Bedacht 
hat darum der Evangeliſt Lucas an die Spitze ſeiner Erzählung 
vom öffentlichen Auftreten Jeſu das Wort des Propheten Jeſaias 
geſtellt: „Der Geiſt des Herrn iſt bei mir, derhalben er 
mich geſandt hat, und gefandt zu verkündigen das ESvan⸗ 
gelium den Armen, zu heilen die zerftoßenen Herzen, zu 
predigen den Gefangenen, daß ſie los ſein ſollen, und 
den Blinden das Geſicht, und den Serfchlagenen, daß fie 
frei und ledig ſein ſollen, und zu predigen das angenehme 
Jahr des Herrn.“ Oder in Jeſu eigener Sprache: „Kommet 
her zu mir alle, die ihr mühſelig und beladen ſeid; ich 
will euch erquicken. Nehmet auf euch mein Joch und 
lernet von mir; denn ich bin ſanftmütig und von Herzen 
demütig, ſo werdet ihr Ruhe finden für eure Seelen.“ 
Dieſes Wort hat über der ganzen Verkündigung und dem Wirken 
Jeſu geſtanden; es enthält das Thema für alles, was er gepredigt 
und gehandelt hat. Dann aber iſt ſofort offenbar, daß dieſe ſeine 
Predigt die Botſchaft des Johannes weit hinter fich zurück⸗ 
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gelaſſen hat. Jene, ob fie ſchon in einem ſtillen Gegenſatz 
zu den Prieſtern und Schriftgelehrten geſtanden hat, iſt doch 
nicht zu dem entſcheidenden Seichen, dem widerſprochen wurde, 
geworden. „Fallen und Auferſtehen“, eine neue Menſchheit wider 
die alte, Gottesmenſchen, ſchuf erſt Jeſus Chriſtus. Er trat 


ſofort den offiziellen Führern des Volkes, in ihnen aber dem ge— 


meinen Menſchenweſen überhaupt entgegen. Sie dachten ſich 
Gott als den Despoten, der über dem Seremoniell feiner Haus- 
ordnung wacht, er atmete in der Gegenwart Gottes. Sie ſahen 
ihn nur in feinem Geſetze, das fie zu einem Cabpyrinth von 
Schluchten, Irrwegen und heimlichen Ausgängen gemacht hatten, 
er ſah und fühlte ihn überall. Sie beſaßen tauſend Gebote von 
ihm und glaubten ihn deshalb zu kennen; er hatte nur ein Gebot 
von ihm und darum kannte er ihn. Sie hatten aus der Religion 
ein irdiſches Gewerbe gemacht — es gab nichts Abſcheulicheres —, 
er verkündete den lebendigen Gott und den Adel der Seele. 

Überfchauen wir aber die Predigt Jeſu, fo können wir drei 
Kreiſe aus ihr geſtalten. Jeder Kreis iſt ſo geartet, daß er die 
ganze Verkündigung enthält; in jedem kann ſie daher vollſtändig 
zur Darſtellung gebracht werden: 

Erſtlich, das Reich Gottes und fein Kommen, 

Sweitens, Gott der Vater und 5 unendliche Wert 
der Menſchenſeele, 

Drittens, die beſſere Gerechtigkeit und das Gebot 
der Liebe. 

Die Größe und Kraft der Predigt Jeſu iſt darin beſchloſſen, 
daß ſie ſo einfach und wiederum ſo reich iſt — ſo einfach, daß 
ſie ſich in jedem Hauptgedanken, den er angeſchlagen, erſchöpft, 
und fo reich, daß jeder dieſer Gedanken unerjchöpflich erſcheint 
und wir die Sprüche und Gleichniſſe niemals auslernen. Aber 
darüber hinaus — hinter jedem Spruch ſteht er ſelbſt. Durch 
die Jahrhunderte hindurch reden ſie zu uns mit der Friſche der 


Gegenwart. Bier bewahrheitet fich das tiefe Wort wirklich: „Sprich, 


daß ich dich ſehe.“ 


Wir werden in dem Folgenden ſo verfahren, daß wir jene 
drei Kreiſe kennen zu lernen ſuchen und die Gedanken, die zu ihnen 
gehören, zuſammen ordnen. In ihnen ſind die Grundzüge der 
Predigt Jeſu enthalten. Dann werden wir verſuchen, das Evan— 
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gelium in ſeinen Beziehungen zu einzelnen großen Fragen des 
Lebens zu verſtehen. 

1. Das Reich Gottes und fein Kommen. 

Die Predigt Jeſu vom Reiche Gottes durchläuft alle Aus- 
ſagen und Formen von der altteſtamentlich gefärbten, prophetiſchen 
Ankündigung des Gerichtstages und der zukünftigen ſichtbar ein⸗ 
tretenden Gottes herrſchaft bis zu dem Gedanken eines jetzt beginnenden, 
mit der Botſchaft Jeſu anhebenden innerlichen Kommens des Reiches. 
Seine Verkündigung umfaßt dieſe beiden Pole, zwiſchen denen 
manche Stufen und Nuancen liegen. An dem einen Pole er⸗ 
ſcheint das Kommen des Reichs als ein rein zukünftiges, und das 
Reich ſelbſt als eine äußere Herrfchaft Gottes; an dem anderen 
erſcheint es als etwas Innerliches und es iſt ſchon vorhanden, hält 
bereits in der Gegenwart feinen Einzug. Sie ſehen alſo: weder 
der Begriff „Reich Gottes“ noch die Vorſtellung von ſeinem 
Kommen iſt eindeutig. Jeſus hat fie der religiöſen Überlieferung 
feines Volkes entnommen, in der fie bereits im Dordergrunde 
geftanden haben, und er hat verſchiedene Stufen gelten laſſen, in 
denen der Begriff lebendig war, und hat neue hinzugefügt. 
Abgeſchnitten hat er nur die irdiſchen, politiſch⸗eudämoniſtiſchen 
Hoffnungen. 

Auch Jeſus ift, wie alle in feinem Volke, die es ernſt und 
tief meinten, durchdrungen geweſen von dem großen Gegenſatz des 
Gottesreiches und des Weltreiches, in welchem er das Böſe und 
den Böſen regieren ſah. Das war keine blaſſe Dorftellung, kein 
bloßer Gedanke, ſondern lebendigſte Anſchauung und Empfindung. 
Darum war ihm auch gewiß, daß dieſes Reich vernichtet werden 
und untergehen müſſe. Dies aber kann nicht anders geſchehen als 
durch einen Kampf. Kampf und Sieg ſtehen in dramatiſcher 
Schärfe und in großen, ſicheren Sügen vor ſeiner Seele, in jenen 
Sügen, in denen ſie die Propheten geſchaut hatten. Am Schluſſe 
des Dramas ſieht er ſich ſelbſt zu Rechten ſeines Vaters und ſeine 
zwölf Jünger auf Thronen ſitzen und richten die zwölf Stämme 
Israels; jo anſchaulich, fo ganz in den Vorſtellungen feiner Seit 
ſtand das alles vor ihm. Man kann nun ſo verfahren — und nicht 
wenige unter uns verfahren ſo — daß ſie dieſe dramatiſchen Bilder 
mit ihren harten Farben und Kontraften für die Hauptſache er- 
klären und für die Grundform der Verkündigung Jeſu, der alle 
übrigen Ausſagen einfach unterzuordnen ſeien; dieſe ſeien mehr oder 


weniger unerhebliche Varianten — vielleicht auch erſt durch die 
ſpäteren Berichterſtatter herbeigeführt; maßgebend ſei allein die 
dramatische Zukunftserwartung. Ich vermag mich dieſer Betrachtung 
nicht anzuſchließen. Es gilt doch auch in ähnlichen Fällen für ver⸗ 
kehrt, hervorragende, wahrhaft epochemachende Perſönlichkeiten in 
erſter Cinie danach zu beurteilen, was fie mit ihren Seitgenoſſen 
geteilt haben, dagegen das in den Hintergrund zu rücken, was 
eigentümlich und groß an ihnen war. Die Neigung, möglichſt zu 
nivellieren und das Beſondere zu verwiſchen, mag bei einigen einem 
anerkennenswerten Wahrheitsſinn entſpringen, aber er iſt mißleitet. 
Noch häufiger aber waltet hier, bewußt oder unbewußt, das Be- 
ſtreben, das Große überhaupt nicht gelten zu laſſen und das Er⸗ 
habene zu ſtürzen. Darüber kann kein Zweifel fein, jene Dor- 
ſtellung von den zwei Reichen, dem Gottesreich und dem Teufels» 
reich, von ihren Kämpfen und von dem zukünftigen letzten Kampf, 
in welchem der Teufel, nachdem er längſt aus dem Himmel aus⸗ 
gewieſen, nun auch auf der Erde beſiegt wird — dieſe Dorftelling 
teilte Jeſus einfach mit ſeinen Seitgenoſſen. Er hat ſie nicht 
heraufgeführt, fondern er iſt in ihr groß geworden und hat fie bei⸗ 
behalten. Die andere Anſchauung aber, daß das Reich Gottes nicht 
„mit äußerlichen Gebärden“ kommt, daß es fchon da iſt, fie war 
ſein wirkliches Eigentum. 

Für uns, meine Herren, ſind das heute ſchwer zu vereinigende, 
ja faſt unüberbrückbare Gegenſätze, das Reich Gottes einerſeits ſo 
dramatiſch und zukünftig zu faſſen und dann doch wieder zu ver: 
kündigen: „es iſt mitten unter euch“, es iſt eine ſtille, mächtige 
Gotteskraft in den Herzen. Aber wir ſollen darüber nachdenken 
und uns in die Geſchichte verſenken, um zu erkennen, warum unter 
anderen geſchichtlichen Überlieferungen und in anderen Bildungs⸗ 
formen hier keine Gegenſätze empfunden wurden, beides vielmehr 
nebeneinander beſtehen konnte. Ich meine, nach einigen hundert 
Jahren wird man auch in den Gedankengebilden, die wir zurück⸗— 
gelaſſen haben, viel Widerſpruchsvolles entdecken und wird ſich 
wundern, daß wir uns dabei beruhigt haben. Man wird an dem, 
was wir für den Kern der Dinge hielten, noch manche harte und 
ſpröde Schale finden, man wird es nicht begreifen, daß wir ſo 
kurzſichtig ſein konnten und das Weſentliche nicht rein zu erfaſſen 
und auszuſcheiden vermochten. Auch dort, wo wir heute noch nicht 


den geringſten Antrieb zur Sonderung verſpüren, wird man einſt 
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das Meſſer anfegen und ſcheiden. Hoffen wir, dann billige Richter 
zu finden, die unſere Gedanken nicht nach dem beurteilen, was wir 
unwiſſentlich aus der Überlieferung übernommen und zu kontrollieren 
nicht die Kraft oder den Beruf beſeſſen haben, ſondern nach dem, 
was unſerem Eigenſten entſtammt iſt, wo wir das Uberlieferte und 
gemeinhin Herrſchende umgebildet oder verbeſſert haben. 

Gewiß, die Aufgabe des Hiſtorikers iſt ſchwer und verant⸗ 
wortungs voll, zwiſchen Überliefertem und Eigenem, Kern und 
Schale in der Predigt Jeſu vom Reiche Gottes zu ſcheiden. Wie 
weit dürfen wir gehen? Wir wollen dieſer Predigt doch nicht 
ihre eingeborene Art und Farbe nehmen, wir wollen ſie doch nicht 
in ein blaſſes moraliſches Schema verwandeln! Aber anderſeits — 
wir wollen ihre Eigenart und Kraft auch nicht verlieren, indem 
wir denen beitreten, die ſie in die allgemeinen Seitvorſtellungen 
auflöſen! Schon die Art, wie Jeſus unter ihnen unterſchieden 
hat — er hat keine beiſeite gelaſſen, in der noch ein Funke 
ſittlicher Kraft lag, und er hat keine aufgenommen, welche die 
eigenſüchtigen Erwartungen feines Volkes verſtärkte, — ſchon dieſe 
Unterſcheidung lehrt, daß er aus einer tieferen Erkenntnis heraus 
geſprochen und gepredigt hat. Aber wir beſitzen viel ſchlagendere 
Seugniſſe. Wer wiſſen will, was das Reich Gottes und das 
Kommen dieſes Reiches in der Verkündigung Jeſu bedeuten, der 
muß ſeine Gleichniſſe leſen und überdenken. Da wird ihm auf⸗ 
gehen, um was es ſich handelt. Das Reich Gottes kommt, indem 
es zu den einzelnen kommt, Einzug in ihre Seele hält, und fie 
es ergreifen. Das Reich Gottes iſt Gottesherrſchaft, gewiß — 
aber es iſt die Herrſchaft des heiligen Gottes in den einzelnen 
Herzen, es iſt Gott ſelbſt mit feiner Kraft. Alles Dramatiſche 
im äußeren, weltgeſchichtlichen Sinn iſt hier verſchwunden, 
verſunken iſt auch die ganze äußerliche Sukunfts hoffnung. 
Nehmen Sie welches Gleichnis Sie wollen, vom Säemann, von 
der köſtlichen Perle, vom Schatz im Acker — das Wort Gottes, 
Er ſelbſt iſt das Reich, und nicht um Engel und Teufel, nicht um 
Throne und Fürſtentümer handelt es ſich, ſondern um Gott und 
die Seele, um die Seele und ihren Gott. 


Dierte Porleſung. 


Wir haben zuletzt von der Predigt Jeſu gefprochen, fofern 
ſie Verkündigung des Reiches Gottes und ſeines Kommens geweſen 
iſt. Wir haben geſehen, daß dieſe Verkündigung alle Ausſagen 
und Formen durchläuft von der altteſtamentlich gefärbten, pro- 
phetiſchen Ankündigung des Gerichtstages bis zu dem Gedanken 
eines jetzt beginnenden innerlichen Kommens des Reichs. Wir 
haben endlich zu zeigen verſucht, warum die letztere Vorſtellung 
für die übergeordnete zu halten iſt. Bevor ich auf ſie etwas 
näher eingehe, möchte ich aber noch auf zwei beſonders wichtige 
Ausſagen hinweiſen, die zwiſchen den Polen „Gerichtstag“ und 
„Innerliches Kommen“ liegen. 

Erſtlich, das Kommen des Reiches Gottes bedeutet die Ser⸗ 
ſtörung des Reich des Teufels und die Überwindung der Dämonen. 
Sie herrſchen bisher; ſie haben von den Menſchen, ja von den 
Völkern Beſitz genommen und zwingen ſie, ihnen zu Willen zu ſein. 
Jeſus erklärt aber nicht nur, daß er gekommen ſei, die Werke des 
Teufels zu zerſtören, ſondern er treibt auch thatfächlich die Dämonen 
aus und befreit die Menſchen von ihnen. 

Geſtatten Sie mir hier einen kleinen Exkurs. Nichts berührt 
uns in den Evangelien fremder als die Dämonengeſchichten, die 
ſich ſo häufig in ihnen finden und auf welche die Evangeliſten ein 
ſo hohes Gewicht gelegt haben. Mancher unter uns lehnt jene 
Schriften ſchon deshalb ab, weil ſie ſolche unverſtändige Dinge 
berichten. Hier iſt es nun wichtig zu wiſſen, daß ſich ganz ähm⸗ 
liche Erzählungen in vielen Schriften jener Seit finden, in grie⸗ 
chiſchen, römiſchen und jüdiſchen. Die Dorftellung der „Beſeſſen⸗ 
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heit“ war überall eine geläufige, ja ſogar die damalige Wiſſen⸗ 
ſchaft faßte einen großen Kreis krankhafter Erſcheinungen ſo auf. 
Eben deshalb aber, weil die Erſcheinungen ſo gedeutet wurden, 
daß eine böſe geiſtige Macht von dem Menſchen Beſitz ergriffen 
habe, nahmen die Gemütskrankheiten Formen an, wie wenn wirk⸗ 
lich ein fremdes Weſen in die Seele eingedrungen ſei. Das iſt 
nicht paradox. Geſetzt den Fall, unſere heutige Wiſſenſchaft würde 
erklären, daß ein großer Teil der Nervenkrankheiten aus Beſeſſen⸗ 
heit ſtamme, und dieſe Erklärung verbreitete ſich durch die Sei⸗— 
tungen im Volke, fo würden wir bald wieder zahlreiche Fälle er- 
leben, in denen Gemütskranke wie von einem böſen Geiſt ergriffen zu 
ſein ſcheinen und glauben. Die Theorie und der Glaube würden ſuggeſtiv 
wirken und „Dämoniſche“ genau ebenſo unter den Geiſteskranken 
erzeugen, wie ſie ſie Jahrhunderte, ja Jahrtauſende hindurch erzeugt 
haben. Es iſt alſo ungeſchichtlich und thöricht, dem Evangelium 
und den Evangelien eine ihnen eigentümliche Dorftellung oder gar 
„Lehre“ von den Dämonen und den Dämoniſchen zuzufchreiben. 
Sie nehmen nur an den allgemeinen Seitvorſtellungen Teil. Heute 
begegnen wir dieſen Formen der Geiſteskrankheiten nur noch ſelten; 
ausgeſtorben ſind ſie jedoch noch nicht. Wo ſie aber auftreten, iſt 
heute noch wie damals das beſte Mittel, ihnen zu begegnen, das 
Wort einer kräftigen Perſönlichkeit. Sie vermag den „Teufel“ zu 
bedrohen, zu bezwingen und ſo den Kranken zu heilen. In 
Paläſtina müſſen die „Dämoniſchen“ beſonders zahlreich geweſen 
ſein. Jeſus erkannte in ihnen die Macht des Übels und des Böſen, 
und durch die wunderbare Gewalt über die Seelen derer, die ihm 
vertrauten, bannte er die Krankheit. Dies führt uns auf das 
Sweite. 

Als Johannes der Täufer im Gefängnis von Sweifeln bewegt 
wurde, ob Jeſus der ſei, „der da kommen ſoll“, ſandte er zwei 
jeiner Jünger zu ihm, um ihn felbft zu fragen. Nichts ergreifender 
als dieſe Frage des Täufers, nichts ergebender als die Antwort 
des Herrn! Doch wir wollen die Scene ſelbſt nicht überdenken. 
Wie lautet die Antwort? „Gehet hin und ſaget dem Johannes 
wieder, was ihr fchet und höret; die Blinden ſehen und die Cahmen 
gehen, die Ausſätzigen werden rein und die Tauben hören, die 
Toten ſtehen auf, und den Armen wird das Evangelium gepredigt.“ 
Das iſt das „Kommen des Reichs“, oder vielmehr in dieſem 
Beilandswirken iſt es bereits da. An der Überwindung und Weg⸗— 
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räumung des Elends, der Not, der Krankheit, an dieſem thatfäch. 
lichen Wirken foll Johannes ſpüren, daß eine neue Seit ange 
brochen iſt. Die Heilung der Beſeſſenen iſt nur ein Teil dieſer 
Heilandsthätigkeit; ſie ſelbſt aber hat Jeſus als Sinn und 
Siegel ſeiner Miſſion bezeichnet. Alſo an die Elenden, 
Kranken und Armen hat er ſich gerichtet; aber nicht als Moraliſt 
und ohne eine Spur weichmütiger Sentimentalität. Er teilt die 
Übel nicht in Fächer und Gruppen ein; er fragt nicht lange, ob 
der Kranke die Heilung, „verdient“; er iſt auch weit entfernt, mit 
dem Schmerze oder mit dem Tode zu ſympathiſieren. Er ſagt 
nirgendwo, daß die Krankheit heilſam und das Übel geſund fei. 
Nein — er nennt Krankheit Krankheit und Geſundheit Geſundheit. 
Alles Übel, alles Elend ift ihm etwas Fürchterliches; es gehört zum 
großen Satansreich; aber er fühlt die Kraft des Heilandes in ſich. 
Er weiß, daß ein Fortſchritt nur möglich iſt, wenn die Schwäche 
überwunden, die Krankheit geheilt wird. 

Aber noch iſt nicht das Letzte geſagt. Das Gottesreich kommt, 
indem er heilt; es kommt vor allem, indem er Sünde vergiebt. 
Bier erft iſt der volle Übergang zum Begriff des Reiches Gottes 
als der innerlich wirkenden Kraft gegeben. Wie er die Kranfen 
und Armen zu ſich ruft, ſo ruft er auch die Sünder; dieſer Ruf 
iſt der entſcheidende. „Der Menſchenſohn iſt gekommen zu ſuchen 
und ſelig zu machen, was verloren iſt.“ Vun erſt erſcheint alles 
Außerliche und blos Zukünftige abgeſtreift: das Individuum wird 
erlöſt, nicht das Volk oder der Staat; neue Menſchen ſollen 
werden, und das Gottesreich iſt Kraft und Siel zugleich. Sie 
fuchen den verborgenen Schatz im Acker und finden ihn; fie ver- 
kaufen alles und kaufen die köſtliche Perle; ſie kehren um und 
werden wie die Kinder, aber eben dadurch find fie erlöſt und werden 
Gotteskinder, Gotteshelden. 

In dieſem Suſammenhang hat Jeſus von dem Reiche Gottes 
geſprochen, in welches man mit Gewalt eindringt, und wiederum 
von dem Reiche Gottes, welches ſo ſicher und ſo ſtill aufwächſt wie 
ein Samenkorn und Frucht bringt. Es hat die Natur einer geiſtigen 
Größe, einer Macht, die in das Innere eingeſenkt wird und nur 
von dem Innern zu erfaſſen if. So kann er von dieſem Reiche, 
obgleich es auch im Himmel iſt, obgleich es mit dem Gerichts- 
tage Gottes kommen wird, doch ſagen: „Es iſt nicht hier oder dort; 
es iſt inwendig in euch.“ 
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Die Betrachtung des Reiches, nach der es im Heilandswirken 
Jeſu bereits gekommen iſt und kommt, iſt in der Folgezeit von den 
Jüngern Jeſu nicht feſtgehalten worden: man fuhr vielmehr fort, 
von dem Reiche als von etwas lediglich Zukünftigem zu ſprechen. 
Aber die Sache blieb in Kraft; man ſtellte ſie nur unter einen 
anderen Titel. Es iſt hier ähnlich gegangen wie mit dem Begriff 
des „Meſſias“. Kaum Einer hat fich, wie wir ſpäter noch jehen 
werden, in der Heidenkirche die Bedeutung Jeſu dadurch klar ge⸗ 
macht, daß er ihn als „Meſſias“ faßte. Aber die Sache iſt nicht 
untergegangen. 

Das, was den Kern in der Predigt vom Reiche gebildet hat, 
blieb beſtehen. Es handelt ſich um ein Dreifaches. Erſtlich, daß 
dieſes Reich etwas Überweltliches iſt, eine Gabe von Gben, nicht 
ein Produkt des natürlichen Lebens; zweitens, daß es ein rein 
religiöfes Gut ift — der innere Suſammenſchluß mit dem leben⸗ 
digen Gott; drittens, daß es das Wichtigſte, ja das Entſcheidende 
iſt, was der Menſch erleben kann, daß es die ganze Sphäre ſeines 
Daſeins durchdringt und beherrſcht, weil die Sünde vergeben und 
das Elend gebrochen iſt. 

Dieſes Reich, welches zu den Demütigen kommt und ſie zu 
neuen, freudigen Menſchen macht, erſchließt erſt den Sinn und den 
Sweck des Lebens: ſo hat es Jeſus ſelbſt, ſo haben es ſeine Jünger 
empfunden. Der Sinn des Lebens geht immer nur an einem 
Überweltlichen auf; denn das Ende des natürlichen Daſeins iſt der 
Tod. Ein dem Tode verhaftetes Leben aber iſt ſinnlos; nur durch 
Sophismen vermag man ſich über dieſe Thatſache hinwegzutäuſchen. 
Bier aber iſt das Reich Gottes, das Ewige, in die Seit eingetreten. 
„Das ew’ge Licht geht da herein, giebt der Welt einen neuen 
Schein“. Das iſt Jeſu Predigt vom Reiche Gottes. Man kann 
alles mit ihr in Verbindung ſetzen, was er ſonſt verkündigt hat; 
man vermag feine ganze „Lehre“ als Reichspredigt zu faſſen. Aber 
noch ſicherer erkennen wir ſie und das Gut, welches er meint, 
wenn wir uns dem zweiten Kreiſe zuwenden, den wir in der vorigen 
Dorlejung bezeichnet haben, um an ihm die Grundzüge der Predigt 
Jeſu fortſchreitend kennen zu lernen. 

2. Gott der Vater und der unendliche Wert der 
Menſchenſeele. 

Unmittelbar und deutlich läßt ſich für unſer heutiges Dor- 
ſtellen und Empfinden die Predigt Chriſti in dem Kreiſe der Ge- 
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danken erfaffen, der durch Gott den Vater und durch die Der- 
kündigung vom unendlichen Wert der Menſchenſeele bezeichnet iſt. 
Bier kommen die Elemente zum Ausdruck, die ich als die ruhenden 
und die Ruhe gebenden in der Verkündigung Jeſu bezeichnen 
möchte, und die zufammengehalten find durch den Gedanken der 
Gotteskindſchaft. Ich nenne ſie die ruhenden im Unterſchied von 
den impulſiven und zündenden Elementen, obgleich gerade ihnen eine 
beſonders mächtige Kraft innewohnt. Indem man aber die ganze 
Verkündigung Jeſu auf dieſe beiden Stücke zurückführen kann — 
Gott als der Vater, und die menſchliche Seele ſo geadelt, daß ſie 
ſich mit ihm zuſammenzuſchließen vermag und zuſammenſchließt —, 
zeigt es ſich, daß das Evangelium überhaupt keine poſitive Religion 
iſt wie die anderen, daß es nichts Statutariſches und Partiku⸗ 
lariſtiſches hat, daß es alſo die Religion ſelbſt iſt. Es iſt er- 
haben über allen Gegenſätzen und Spannungen von Diesſeits und 
Jenſeits, Vernunft und Ekſtaſe, Arbeit und Weltflucht, Jüdiſchem 
und Griechiſchem. In allen kann es regieren, und in keinem 
irdiſchen Element iſt es eingeſchloſſen oder notwendig mit ihm 
behaftet. Wir wollen uns aber das Weſen der Gotteskindſchaft 
im Sinne Jeſu deutlicher machen, indem wir vier Spruchgruppen 
bezw. Sprüche von ihm kurz betrachten, nämlich I. das Dater-Unfer, 
2. jenes Wort: „Freuet euch nicht, daß euch die Geiſter unterthan 
find, freuet euch aber, daß eure Namen im Himmel angeſchrieben 
ſind“, 5. den Spruch: „Kauft man nicht zwei Sperlinge um einen 
Pfennig, und doch fällt derſelben keiner auf die Erde ohne euren 
Vater; alſo find auch eure Haare auf dem Haupte gezählt“, 4. das 
Wort: „Was hülfe es dem Menſchen, ſo er die ganze Welt ge— 
wönne und nähme doch Schaden an feiner Seele“. 

Suerſt das Dater-Unfer. Es iſt in einer beſonders feierlichen 
Stunde von Jeſus ſeinen Jüngern mitgeteilt worden. Sie hatten 
ihn aufgefordert, er möge fie beten lehren, wie Johannes feine 
Jünger beten gelehrt habe. Hierauf hat er das Dater-Unfer 
geſprochen. Für die höheren Religionen find die Gebete das Ent- 
ſcheidende. Dieſes aber — das empfindet Jeder, der es nicht 
gedankenlos an ſeiner Seele vorüberziehen läßt — iſt geſprochen 
von Einem, der alle innere Unruhe überwunden hat oder ſie in 
dem Augenblicke überwindet, da er vor Gott tritt. Schon die 
Anrede „Vater“ zeigt die Sicherheit des Mannes, der ſich in Gott 
geborgen weiß, und ſpricht die Gewißheit der Erhörung aus. Er 
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betet nicht, um ſtürmiſche Wünſche gen Himmel zu fenden oder 
um dieſes oder jenes irdiſche Gut zu erlangen, ſondern er betet, 
um ſich die Kraft zu erhalten, die er ſchon beſitzt, und die Einheit 
mit Gott zu ſichern, in der er lebt. Dieſes Gebet kann daher nur 
geſprochen werden in tiefſter Sammlung des Gemütes und bei 
vollkommenſter Konzentrierung des Geiſtes auf das innere Der. 
hältnis, auf das Verhältnis zu Gott. Alle anderen Gebete ſind 
„leichter“; denn fie enthalten Particulares oder find fo zuſammen⸗ 
geſetzt, daß ſie die ſinnliche Phantaſie irgendwie mitbewegen — 
dieſes Gebet führt aus Allem heraus und auf jene Höhe, auf der 
die Seele mit ihrem Gott allein iſt. Und doch verſchwindet das 
Irdiſche nicht, die ganze zweite Hälfte des Gebetes bezieht ſich auf 
irdiſche Derhältniffe. Aber fie ſtehen im Lichte des Ewigen. Alles 
Bitten um beſondere Gnadengaben, um beſondere Güter, auch 
geiſtliche, ſucht man vergebens. „Solches wird euch Alles zufallen.“ 
Der Name, der Wille, das Reich Gottes — dieſe ruhenden und 
ſtetigen Elemente find ausgebreitet auch über die irdiſchen Der- 
hältniſſe. Sie ſchmelzen alles Eigenfüchtige und Kleine hinweg und 
laſſen nur vier Stücke beſtehen, derentwegen es ſich lohnt zu bitten: 
Das tägliche Brot, die tägliche Schuld, die täglichen Verſuchungen 
und das Böſe des Lebens. Es giebt nichts in den Evangelien, 
was uns ſicherer ſagt, was Evangelium iſt, und welche Geſinnung 
und Stimmung es erzeugt, als das „Vater-Unſer“. Auch ſoll man 
allen, die das Evangelium herunterſetzen, indem ſie es für etwas 
Asketiſches oder Ekſtatiſches oder Sociologiſches ausgeben, das 
Vater⸗Unſer vorhalten. Nach dieſem Gebet iſt das Evangelium 
Gotteskindſchaft, ausgedehnt über das ganze Leben, ein innerer 
Suſammenſchluß mit Gottes Willen und Gottes Reich und eine 
freudige Gewißheit im Beſitz ewiger Güter und in Bezug auf den 
Schutz vor dem Übel. 

Und der zweite Spruch — wenn Jeſus ſagt: „Freuet euch 
nicht, daß euch die Geiſter unterthan ſind, freuet euch aber, daß 
eure Namen im Himmel angeſchrieben find,“ fo iſt auch hier mit 
beſonderer Kräftigkeit der Gedanke hervorgehoben, daß das 
Bewußtſein, in Gott geborgen zu ſein, in dieſer Religion das Ent⸗ 
ſcheidende iſt. Selbſt die größten Thaten, ſogar die Werke, die in 
Kraft dieſer Religion gethan werden, reichen nicht heran an die 
demütige und ſtolze Suverſicht, für Seit und Ewigkeit unter dem 
väterlichen Schutze Gottes zu ſtehen. Noch mehr — die Echtheit, 
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ja die Wirklichkeit des religiöſen Erlebniſſes ift weder an der Über- 
ſchwenglichkeit des Gefühls noch an ſichtbaren Großthaten zu meſſen, 
ſondern an der Freude und an dem Frieden, die über die Seele 
ausgegoſſen ſind, welche zu ſprechen vermag: „Mein Vater.“ 

| Welchen Umfang hat Jeſus dieſem Gedanken von der väter 
lichen Dorfehung Gottes gegeben? Hier tritt der dritte Spruch 
ein: „Kauft man nicht zwei Sperlinge um einen Pfennig? Doch 
fällt derſelben keiner auf die Erde ohne euren Pater, Nun aber 
ind auch eure Haare auf dem Baupte alle gezählet.“ Soweit 
ſich die Furcht, ja ſoweit ſich das Leben erſtreckt — das Leben bis 
in ſeine letzten kleinen Außerungen im Naturlauf — ſoweit ſoll 
ſich die Suverſicht erſtrecken: Gott fit im Regimente. Die Sprüche 
von den Sperlingen und von den Blumen des Feldes hat Er ſeinen 
Jüngern zugerufen, um ihnen die Furcht vor dem Übel und das 
Furchtbare des Todes zu benehmen; fie werden es lernen, die Hand 
des lebendigen Gottes überall im Leben und auch im Tode zu 
erkennen. 

Endlich — und dies Wort wird uns nun nicht mehr über— 
raſchen — er hat das Höchlte in Bezug auf den Wert des Menſchen 
geſagt, indem er geſprochen: „Was hülfe es dem Menſchen, ſo er 
die ganze Welt gewönne und nähme doch Schaden an feiner Seele d“ 
Wer zu dem Weſen, das Himmel und Erde regiert, mein Vater 
jagen darf, der iſt damit über Himmel und Erde erhoben und hat 
ſelbſt einen Wert, der höher iſt als das Gefüge der Welt. Aber 
dieſe herrliche Sufage iſt in den Ernſt einer Ermahnung em- 
gekleidet. Gabe und Aufgabe in Einem. Wie anders lehrten 
darüber die Griechen. Gewiß, das hohe Lied des Geiſtes hat 
ſchon Plato geſungen, ihn von der geſamten Welt der Erſcheinung 
unterſchieden und ſeinen ewigen Urſprung behauptet. Aber er 
meinte den erkennenden Geiſt, ſtellte ihn der ſtumpfen und blinden 
Materie gegenüber, und feine Botſchaft galt den Wiſſenden. Jeſus 
Chriſtus ruft jeder armen Seele, Er ruft Allen, die Menſchenantlitz 
tragen, zu: Ihr ſeid Kinder des lebendigen Gottes und nicht nur 
beſſer als viele Sperlinge, ſondern wertvoller als die ganze Welt. 
Ich habe jüngſt das Wort geleſen, der Wert des wahrhaft großen 
Mannes beſtehe darin, daß er den Wert der ganzen Menſchheit 
steigere. In der That, das ift die höchſte Bedeutung großer 
Männer, fie haben den Wert der Menfchheit — jener Menſchheit, 
die aus dem dumpfen Grunde der Natur aufgeſtiegen iſt — geſteigert, 
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d. h. fortſchreitend in Kraft geſetzt. Aber erſt durch Jeſus Chriſtus 
iſt der Wert jeder einzelnen Menſchenſeele in die Erſcheinung ge⸗ 
treten, und das kann Niemand mehr ungefchehen machen. Man 
mag zu ihm ſelbſt ſtehen, wie man will, die Anerkennung, daß er 
in der Geſchichte die Menſchheit auf dieſe Höhe geftellt hat, kann 
ihm Niemand verſagen. 

Eine Umwertung der Werte liegt dieſer höchſten Wertſchätzung 
zu Grunde. Dem, der ſich ſeiner Güter rühmt, ruft er zu: „Du 
Narr.“ Allen aber hält er vor: „Nur wer ſein Leben verliert, 
wird es gewinnen.“ Er kann ſogar ſagen: „Nur wer ſeine Seele 
haßt, wird ſie bewahren.“ Das iſt die Umwertung der Werte, die 
vor ihm manche geahnt, deren Wahrheit ſie wie durch einen 
Schleier geſchaut, deren erlöſende Kraft — ein beſeligendes Bes 
heimnis — ſie vorempfunden haben. Er zuerſt hat es ruhig, ein⸗ 
fach und ſicher ausgeſprochen, wie wenn das eine Wahrheit wäre, 
die man von den Sträuchern pflücken kann. Das iſt ja das Siegel 
ſeiner Eigenart, daß er das Tiefſte und Entſcheidende in vollkommener 
Einfachheit ausgeſprochen hat, als könne es nicht anders ſein, als 
ſage er etwas Selbſtverſtändliches, als rufe er nur zurück, was alle 
wiſſen, weil es im Grunde ihrer Seele lebt. 

A In dem Gefüge: Gott der Vater, die Vorſehung, die Kind» 

ſchaft, der unendliche Wert der Menſchenſeele, ſpricht ſich das 
ganze Evangelium aus. Wir müſſen uns aber klar machen, wie 
paradox dies alles iſt, ja, daß die Paradoxie der Religion erſt hier 
zu ihrem vollen Ausdruck kommt. Alles Religiöſe — nicht nur 
die Religionen — iſt, gemeſſen an der ſinnlichen Erfahrung und 
dem exakten Wiſſen, paradox; es wird hier ein Element eingeführt 
und für das wichtigſte erklärt, welches den Sinnen gar nicht er» 
ſcheint und dem Thatbeſtande der Dinge ins Geſicht ſchlägt. Aber 
alle andern Religionen ſind irgendwie mit dem Weltlichen ſo ver⸗ 
flochten, daß ſie ein irdiſch einleuchtendes Moment in ſich tragen, 
bezw. dem geiſtigen Suſtand einer beſtimmten Epoche ſtofflich ver⸗ 
wandt ſind. Was aber kann weniger einleuchtend ſein als die 
Rede: Eure Haare auf dem Haupte find gezählet; ihr habt einen 
überweltlichen Wert, ihr könnt euch in die Hände eines Weſens 
befehlen, das Niemand geſchaut hat. Entweder iſt das eine ſinn⸗ 
loſe Rede, oder die Religion iſt hier zu Ende geführt; ſie iſt nun 
nicht mehr blos eine Begleiterſcheinung des ſinnlichen Lebens, ein 
Coefficient, eine Verklärung beſtimmter Teile desſelben, ſondern 
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fie tritt hier auf mit dem ſouveränen Anſpruch, daß erſt fie und 
ſie allein den Urgrund und Sinn des Lebens enthüllt; ſie unter⸗ 
wirft ſich die geſamte bunte Welt der Erſcheinung und trotzt ihr, 
wenn ſie ſich als die allein wirkliche behaupten will. Sie bringt 
nur eine Erfahrung, aber läßt in ihr ein neues Weltbild ent- 
ſtehen: das Ewige tritt ein, das Seitliche wird Mittel zum Sweck, 
der Menſch gehört auf die Seite des Ewigen. Dies iſt jedenfalls 
Jeſu Meinung geweſen; ihr irgend etwas abziehen, heißt fie bereit 
zerſtören. Indem er den Vorſehungs⸗Gedanken lückenlos über 
Menſchheit und Welt ausbreitet, indem er die Wurzeln jener in 
die Swigkeit zurückführt, indem er die Gotteskindſchaft als Gabe 
und Aufgabe verkündigt, hat er die taſtenden und ſtammelnden 
Verſuche der Religion in Kraft gefaßt und zum Abſchluß gebracht. 
Noch einmal ſei es geſagt: Man mag ſich zu ihm, man mag ſich 
zu feiner Botſchaft ſtellen wie man will, gewiß iſt, daß ſich von 
nun an der Wert unſeres Geſchlechts geſteigert hat; Menſchen⸗ 
leben, wir ſelbſt ſind einer dem andern teurer geworden. Wirkliche 
Ehrfurcht vor dem Menſchlichen iſt, ob ſie's weiß oder nicht, die 
praktiſche Anerkennung Gottes als des Vaters. 
3. Die beſſere Gerechtigkeit und das Gebot der 
Liebe — dies iſt der dritte Kreis und das ganze Evangelium kann 
in dieſen Ring gefaßt werden; man kann es als eine ethiſche Bot⸗ 
ſchaft darſtellen, ohne es zu entwerten. In ſeinem Volke fand 
Joeſus eine reiche und tiefe Ethik vor. Es iſt nicht richtig, die 
phariſäiſche Moral lediglich nach kaſuiſtiſchen und läppiſchen Er⸗ 
ſcheinungen zu beurteilen, die ſie aufweiſt. Durch die Verflechtung 
mit dem Kultus und die Verſteinerung im Ritual war die Moral 
der Heiligkeit gewiß geradezu in ihr Gegenteil verwandelt, aber 
noch war nicht alles hart und tot geworden, noch war in der 
Tiefe des Syſtems etwas Lebendiges vorhanden. Den Fragenden 
konnte Jeſus antworten: „Ihr habt das Geſetz, haltet es; ihr wißt 
ſelbſt am beſten, was ihr zu thun habt, die Bauptſumme des 
HGeſetzes iſt, wie ihr ſelbſt ſagt, die Gottes und die Nächſtenliebe.“ 
Dennoch kann man das Evangelium Jeſu in einem ihm eigen⸗ 
tümlichen Kreife ethiſcher Gedanken zum Ausdruck bringen. Wir 
wollen uns das an vier Punkten klar machen. 
Erſtlich, Jeſus löſte mit ſcharfem Schnitte die Verbindung der 
Ethik mit dem äußeren Kultus und den technifchsreligiöfen Übungen. 
Er wollte von dem tendenziöſen und eigenſüchtigen Betriebe „guter 
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werke“ in Verflechtung mit dem gottesdienſtlichen Ritual ſchlechter⸗ 


dings nichts mehr wiſſen. Entrüſteten Spott hat er für diejenigen, 


die den Nächſten, ja ihre Eltern darben laſſen, aber dafür an den 


Tempel Geſchenke ſchicken. Hier kennt er keinen Kompromiß. Die 


Liebe, die Barmherzigkeit hat ihren Sweck in ſich; fie wird ent⸗ 
wertet und geſchändet, wenn ſie etwas anderes als Dienſt am 


Nächſten ſein ſoll. 
Sweitens, er geht überall in den ſittlichen Fragen auf die Wurzel, 
d. h. auf die Geſinnung zurück. Das, was er „beſſere Gerechtigkeit“ 


nennt, iſt lediglich von hier aus zu verſtehen. Die „beſſere“ Gerech⸗ 
tigkeit iſt die Gerechtigkeit, welche beſtehen bleibt, auch wenn man den 
Maßſtab in die Tiefe des Herzens ſenkt. Wieder ſcheinbar etwas 


ſehr Einfaches, Selbſtverſtändliches. Dennoch hat er dieſe Wahr⸗ 


heit in die ſcharfe Form gekleidet: „Zu den Alten iſt gefagt worden 
. . . . Ich aber ſage euch.“ Alſo war es doch ein Neues; alſo 


wußte er, daß es mit ſolcher Konfequenz und Souveränetät noch 
nicht ausgeſprochen worden war. Einen großen Teil der ſoge⸗ 
nannten Bergpredigt nimmt jene Verkündigung ein, in welcher er 
die einzelnen großen Gebiete menſchlicher Beziehungen und menſch⸗ 
licher Verfehlungen durchgeht, um überall die Geſinnung aufzu⸗ 
decken, die Werke nach ihr zu beurteilen und Himmel und Hölle 


an ſie zu knüpfen. 


Drittens, er führt Alles, was er aus der Verflechtung mit N 
dem Eigenſüchtigen und Rituellen befreit und als das Sittliche 


erkannt hat, auf eine Wurzel und auf ein Motiv zurück, — die 


1 


Liebe. Ein anderes kennt er nicht, und die Liebe ift ſelbſt nur 


eine, mag fie als Nächſten⸗, Samariter- oder Feindesliebe er⸗ 
ſcheinen. Sie ſoll die Seele ganz erfüllen; ſie iſt das, was bleibt, 


wenn die Seele ſich ſelber ſtirbt. In dieſem Sinne iſt die Liebe 


bereits das neue Leben. Immer aber iſt es die Liebe, die da 


dient; nur in dieſer Funktion iſt ſie vorhanden und lebendig. 
Viertens, wir haben geſehen, Jeſus hat das Sittliche heraus⸗ 
geführt aus allen ihm fremden Verbindungen, ſelbſt aus der Ver⸗ 


knüpfung mit der öffentlichen Religion. Die haben ihn alſo nicht 


mißverſtanden, die da erklärten, es handle ſich im Evangelium um 


die gemeine Moral. Und doch — einen entſcheidenden Punkt. 
giebt es, an welchem er die Religion und die Moral zuſammen⸗ 


bindet. Dieſer Punkt will empfunden ſein; er läßt ſich nicht leicht 
faſſen. Im Hinblick auf die Seligpreiſungen darf man ihn viel⸗ 
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leicht am beſten als die Demut bezeichnen: Demut und Liebe hat 
Jeſus in ein Eins geſetzt. Demut iſt keine einzelne Tugend, ſondern 
ſie iſt reine Empfänglichkeit, Ausdruck innerer Bedürftigkeit, Bitte 
um Gottes Gnade und Vergebung, alſo Aufgefchloffenheit gegen⸗ 
über Gott. Von dieſer Demut, welche die Gottesliebe iſt, die wir 
zu leiſten vermögen, meint Jeſus — denken Sie an das Gleichnis 
vom Phariſäer und Söllner —, daß ſie die ſtetige Stimmung des 
Guten iſt, und daß aus ihr alles Gute quillt und wächſt. „Vergieb 
uns unſere Schulden, wie wir vergeben unſern Schuldigern“, das iſt 
das Gebet der Demut und der Liebe zugleich. Alſo hat auch die 
Liebe zum Nächſten hier ihren Quellpunkt; die Geiſtlich⸗Armen 
und die Hungernden und Dürſtenden find auch die Friedfertigen 
und Barmherzigen. 

In dieſem Sinne iſt Moral und Religion durch Jeſus ver- 
knüpft worden; in dieſem Sinne kann man die Religion die Seele 
der Moral und die Moral den Körper der Religion nennen. Von 
hier aus verſteht man, wie Jeſus Gottes- und Nächftenliebe bis 
zur Identifizierung aneinanderrücken konnte: die Nächftenliebe iſt 
auf Erden die einzige Bethätigung der in der Demut lebendigen 
Gottesliebe. 

Indem Jeſus ſeine Predigt von der beſſeren Gerechtigkeit 
und dem neuen Gebot der Liebe in dieſen vier Hauptgedanken 
zum Ausdruck gebracht hat, hat er den Kreis des Sthiſchen in 
einer Weiſe umſchrieben, wie ihn noch Niemand vor ihm ums» 
ſchrieben hatte. Wenn ſich uns aber zu verdunkeln droht, was er 
gemeint hat, ſo wollen wir uns immer wieder in die Seligprei⸗ 
ſungen der Bergpredigt verſenken. Sie enthalten ſeine Ethik und 
feine Religion, in der Wurzel verbunden und von allem Außer⸗ 
lichen und Partikularen befreit. 
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Fünfte Borlefung. 
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Am Schluſſe der letzten Doriefung habe ich auf die Selig⸗ 
preiſungen verwieſen und in Kürze angedeutet, daß ſie in beſonders 
eindrucksvoller Weiſe die Religion Jeſu darſtellen. Ich möchte Sie 
an eine andere Stelle erinnern, welche zeigt, daß Jeſus in der 
Übung der Nächftenliebe und Barmherzigkeit die eigentliche Be 
thätigung der Religion erkannt hat. In einer ſeiner letzten Reden 
hat er vom Gericht geſprochen und in einem Gleichniſſe es anſchau⸗ 
lich gemacht, nämlich in dem Gleichniſſe vom Hirten, der die Schafe 
und die Böcke ſcheidet. Den einzigen Scheidungsgrund aber bildet 
die Frage der Barmherzigkeit. Sie wird in der Form aufgeworfen, 
ob die Menſchen Ihn ſelbſt geſpeiſt, getränkt und beſucht haben, 
d. h. fie wird als religiöſe Frage geſtellt; die Paradoxie wird 
dann aufgehoben in dem Satze: „Was ihr dem Geringſten unter 
meinen Brüdern gethan habt, das habt ihr mir gethan.“ Deuts 
licher kann man es nicht vor die Augen malen, daß im Sinne 
Jeſu Barmherzigkeit das Entſcheidende iſt, und daß die Geſinnung, 
in der fie geübt wird, auch die richtige religiöfe Haltung ver- 
bürgt. Inwiefern? Weil die Menſchen in der Übung dieſer 
Tugend Gottes Nachahmer ſind: „Seid barmherzig wie euer Vater 
im Himmel barmherzig iſt.“ Das Majeſtätsrecht Gottes übt, wer 
Barmherzigkeit übt; denn Gottes Gerechtigkeit vollzieht ſich nicht 
nach der Regel: „Auge um Auge, Sahn um Sahn“, ſondern ſteht 
unter der Macht ſeiner Barmherzigkeit. s 

Laſſen Sie uns einen Augenblick hier verweilen: es war ein 
ungeheurer Fortſchritt in der Geſchichte der Religion, es war eine 
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neue Religionsſtiftung, als einerſeits in Griechenland durch Dichter 
und Denker, andererfeits in Paläftina durch die Propheten die Idee 
der Gerechtigkeit und des gerechten Gottes lebendig wurde und die 
überlieferte Religion umbildete. Die Götter wurden auf eine höhere 
Stufe gehoben und verſittlicht; der kriegeriſche und unberechen⸗ 
bare Jehovah wurde zu einem heiligen Weſen, auf deſſen Gericht 
man ſich verlaſſen konnte, wenn auch in Furcht und Sittern. Die 
beiden großen Gebiete, die Religion und die Moral, bisher ge⸗ 
trennt, rückten nahe zuſammen; denn „die Gottheit iſt heilig und 
gerecht“. Was ſich damals entwickelt hat, ift unſre Geſchichte; 
denn es gäbe überhaupt keine „Menſchheit“, keine „Weltgeſchichte“ 
im höheren Sinn ohne jene entſcheidende Wandlung. Ihre nächſte 
Folge läßt ſich in die Maxime zuſammenfaſſen: „Was ihr nicht 
wollt, daß euch die Leute thun, das thut ihnen auch nicht.“ 
Dieſe Regel, ſo nüchtern und dürftig ſie erſcheint, enthält doch eine 
ungeheure ſittigende Kraft, wenn ſie auf alle menſchlichen Bezie⸗ 
hungen ausgedehnt und mit Ernſt beobachtet wird. 

Aber ſie enthält doch nicht das Letzte. Der letzte mögliche 
und notwendige Fortſchritt war erſt vollzogen — wiederum eine 
neue Religionsſtiftung! —, als ſich die Gerechtigkeit der Barm⸗ 
herzigkeit unterwerfen mußte, als der Gedanke der Brüderlichkeit 
und der Aufopferung im Dienſte des Nächften ſouverän wurde. 
Die Maxime ſcheint auch diesmal nüchtern — „Was ihr wollt, 
das euch die Leute thun, das thut ihnen auch“ —, und doch führt 
fie, richtig verſtanden, auf die Höhe und ſchließt eine neue Sinnes ⸗ 
weiſe und eine neue Beurteilung des eigenen Lebens ein. Der 
Gedanke: „Wer ſein Leben verliert, wird es gewinnen“, iſt un⸗ 
mittelbar mit ihr geſetzt und damit eine Umwertung der Werte 
in der Gewißheit, daß das wahre Leben nicht an dieſe Spanne 
Seit geknüpft iſt und nicht am ſinnlichen Daſein haftet. 

Ich hoffe damit, wenn auch in Kürze, gezeigt zu haben, daß 
auch in dem Kreife der Gedanken Jeſu, der durch die „beſſere Ge⸗ 
rechtigkeit “ und das „neue Gebot der Liebe“ bezeichnet iſt, das 
Ganze feiner Lehre enthalten iſt. In der That, jene drei Kreife, 
welche wir unterſchieden haben — das Reich Gottes, Gott als der 
Vater und der unendliche Wert der Menſchenſeele, die in der Liebe 
ſich darſtellende „beſſere“ Gerechtigkeit — fallen zuſammen; denn 
das Reich Gottes iſt letztlich nichts anderes als der Schatz, den die 


Seele an dem ewigen und barmherzigen Gott beſitzt, und von hier 
Harnack, Das Weſen des Chriſtentums. 4 
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aus kann in wenigen Strichen alles entwickelt werden, was die 
Ehriftenheit als Hoffnung, Glaube und Liebe auf Grund der 
Sprüche Jeſu erkannt hat und feſthalten will. 


Wir gehen weiter. Nachdem wir die Grundzüge der Der- 
kündigung Jeſu feſtgeſtellt haben, verſuchen wir, in dem zweiten 
Abſchnitte die Hauptbeziehungen des Evangeliums im 
einzelnen zu behandeln. Wir heben ſechs Punkte bezw. Fragen 
hervor, die, weil ſie an ſich die wichtigſten ſind, auch zu allen 
Seiten als ſolche empfunden und beurteilt wurden. Und mag auch 
im Laufe der Kirchengeſchichte die eine oder die andere Frage einige 
Jahrzehnte hindurch in den Hintergrund getreten ſein, ſo kehrte ſie 
doch immer wieder, und zwar mit verdoppelter Kraft, zurück: 

1. Das Evangelium und die Welt, oder die Frage der Askeſe, 

2. Das Evangelium und die Armut, oder die foziale Frage, 

3. Das Evangelium und das Recht, oder die Frage nach den 
irdiſchen Ordnungen, 

4. Das Evangelium und die Arbeit, oder die Frage der Kultur, 

5. Das Evangelium und der Gottesſohn, oder die Frage der 
Chriſtologie, 

6. Das Evangelium und die Lehre, oder die Frage nach dem 
Bekenntnis. 

An dieſen ſechs Fragen — die vier erſten gehören zuſammen, 
die beiden folgenden ſtehen für ſich — hoffe ich, die wichtigſten 
Beziehungen der Verkündigung Jeſu, freilich nur in Umriſſen, 
darſtellen zu können. 


J. Das Evangelium und die Welt, oder die Frage der 
Askeſe. 


Es iſt eine weitverbreitete Meinung — in den katholiſchen Kir⸗ 
chen herrſcht ſie, und viele Proteſtanten teilen ſie heute —, das Evan⸗ 
gelium ſei im letzten Grunde und in ſeinen wichtigſten Anweiſungen 
ſtreng weltflüchtig und asketiſch. Die einen verkündigen dieſe „Er⸗ 
kenntnis“ mit Teilnahme und Bewunderung, ja ſie ſteigern ſie bis 
zu der Behauptung, eben in dem weltverneinenden Charakter liege, 
wie im Buddhismus, der ganze Wert und die Bedeutung der ge⸗ 
nuinen chriſtlichen Religion beſchloſſen. Die anderen betonen die 
weltflüchtigen Lehren des Evangeliums, um dadurch feine Unver⸗ 
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einbarfeit mit den modernen fittlichen Grundſätzen darzuthun und 
die Unbrauchbarkeit dieſer Religion zu erweiſen. Einen eigentüm⸗ 
lichen Ausweg, eigentlich ein Produkt der Verzweiflung, haben die 
kaͤtholiſchen Kirchen gefunden. Sie erkennen, wie bemerkt, den 
weltverneinenden Charakter des Evangeliums an und lehren dem 
entſprechend, daß das eigentliche chriſtliche Leben nur in der Form 
des Mönchtums — das iſt die „vita religiosa“ — zum Ausdruck 
komme; aber ſie laſſen ein „niederes“ Chriſtentum ohne Askeſe als 
„noch ausreichend“ zu. Dieſe merkwürdige Konzeffion mag hier 
auf ſich beruhen bleiben: daß die volle Nachfolge Chriſti nur den 
Mönchen möglich ift, iſt Fatholifche Lehre. Mit ihr hat ein großer 
Philoſoph und noch größerer Schriftſteller unſeres Jahrhunderts 
gemeinſame Sache gemacht: Schopenhauer feiert das Chriſtentum, 
weil und ſofern es große Asketen wie den heiligen Antonius oder 
den heiligen Franciscus erweckt hat; was darüber hinausliegt in 
der chriſtlichen Verkündigung, erſcheint ihm unbrauchbar und an- 
ſtößig. In viel tieferer Betrachtung als Schopenhauer und mit 
einer hinreißenden Kräftigkeit der Empfindung und Macht der 
Sprache hat Tolſtoi die asketiſchen und weltflüchtigen Süge des 
Evangeliums ausgehoben und zur Nachachtung zuſammengefaßt. 
Man kann auch nicht verkennen, daß das asketiſche Ideal, welches 
er dem Evangelium entnimmt, warm und ſtark iſt und den Dienſt 
am Nächſten einſchließt; aber die Weltflucht erſcheint auch bei ihm 
als das Charakteriſtiſche. Tauſende unſerer „Gebildeten“ laſſen 
ſich durch feine Erzählungen an» und aufregen; aber im tiefſten 
Grunde ſind ſie beruhigt und erfreut, daß das Chriſtentum Welt⸗ 
verneinung bedeutet; denn nun wiſſen ſie beſtimmt, daß es fie nichts 
angeht. Mit Recht ſind ſie nämlich gewiß, daß ihnen dieſe Welt 
gegeben iſt, um ſich innerhalb ihrer Güter und Grdnungen zu 
bewähren; verlangt das Chriſtentum etwas anderes, ſo iſt ſeine 
Widernatürlichkeit erwieſen. Weiß es dieſem Leben keinen Sweck 
zu ſetzen, verſchiebt es alles auf ein Jenſeits, erklärt es die irdiſchen 
Güter für unwert und leitet es ausſchließlich zur Weltflucht und 
zu einem beſchaulichen Leben an, fo beleidigt es alle Thatkräftigen, 
ja letztlich olle wahrhaftigen Naturen; denn dieſe ſind gewiß, daß 
uns unſre Fähigkeiten gegeben ſind, damit wir ſie gebrauchen, und 
die Erde uns zugewieſen iſt, damit wir ſie bebauen und beherrſchen. 
Aber iſt das Evangelium nicht wirklich weltverneinend d Es 


ſind ſehr bekannte Stellen, auf die man ſich beruft und die eine 
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andere Deutung nicht zuzulaſſen ſcheinen: „Argert dich dein Auge, 
fo reiß es aus und wirf es von dir; ärgert dich deine Hand, fo 
haue ſie ab,“ oder die Antwort an den reichen Jüngling: „Gehe 
hin und verkaufe alles, was du haſt, ſo wirſt du einen Schatz 
im Himmel haben,“ oder das Wort von denen, die ſich um des 
Nimmelreichs willen ſelbſt verſchnitten haben, oder der Spruch: „So 
jemand zu mir kommt und haſſet nicht ſeinen Vater, Mutter, Weib, 
Kinder, Brüder, Schweftern, auch dazu fein eigenes Leben, der kann 
nicht mein Jünger fein.” Nach dieſen Worten und anderen ſcheint 
es ausgemacht, daß das Evangelium durchaus weltflüchtig und 
asketiſch iſt. Aber ich ſtelle dieſer Theſe drei Betrachtungen 
gegenüber, die in eine andere Richtung führen. Die erſte iſt aus 
der Art des Auftretens Jeſu und aus feiner Lebensführung und an⸗ 
weiſung gewonnen; die zweite gründet ſich auf den Eindruck, den 
ſeine Jünger von ihm gehabt und in ihrem eigenen Leben wieder⸗ 
gegeben haben; die dritte endlich wurzelt in dem, was wir über 
die „Grundzüge“ des Evangeliums ausgeführt haben. 

1. In unſeren Evangelien finden wir ein merkwürdiges Wort 
Jeſu; es lautet: „Johannes iſt gekommen, aß nicht und trank nicht; 
ſo ſagen ſie: Er hat den Teufel. Des Menſchen Sohn iſt gekommen, 
iſſet und trinket; ſo ſagen ſie: Siehe wie iſt der Menſch ein Freſſer 
und ein Weinſäufer.“ Alſo einen Freſſer und Weinſäufer hat man 
ihn genannt neben den anderen Schmähnamen, die man ihm gab. 
Hieraus geht deutlich hervor, daß er in feiner ganzen Haltung und 
Lebensweiſe einen anderen Eindruck gemacht hat als der große 
Bußprediger am Jordan. Unbefangen muß er den Gebieten, 
auf denen herkömmlich Askeſe getrieben wurde, gegenüber geſtanden 
haben. Wir fehen ihn in den Häufern der Reichen und der Armen, 
bei Mahlzeiten, bei Frauen und unter Kindern, nach der Über⸗ 
lieferung auch auf einer Hochzeit. Er läßt fich die Füße waſchen 
und das Haupt ſalben. Weiter, er kehrt gern bei Maria und 
Martha ein und verlangt nicht, daß fie ihr Haus verlaſſen. Auch 
diejenigen, bei denen er freudig einen ſtarken Glauben findet, läßt 
er in ihrem Beruf und Stand. Wir hören nicht, daß er ihnen 
zuruft: Gebt alles preis und folgt mir nach. Augenſcheinlich hält 
er es für möglich, ja für angemeſſen, daß ſie ihres Glaubens an 
der Stelle leben, an die ſie Gott geſtellt hat. Sein Jüngerkreis 
erſchöpft ſich nicht in den wenigen, die er zu direkter Nachfolge 
aufgerufen hat. Gotteskinder findet er überall; fie in der Der- 
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borgenheit zu entdecken und ihnen ein Wort der Kraft jagen zu 
dürfen, iſt ihm die höchſte Freude. Aber auch ſeine Jünger hat 
er nicht als einen Mönchsorden organiſiert: was ſie zu thun und 
zu laſſen haben im Leben des Tages, darüber hat er ihnen keine 
Vorſchriften gegeben. Wer die Evangelien unbefangen lieſt und 
nicht Silben ſticht, der muß erkennen, daß man dieſen freien und 
lebendigen Geiſt nicht unter das Joch der Askeſe gebeugt findet, 
und daß daher die Worte, die in dieſe Richtung weiſen, nicht 
verſteift und verallgemeinert werden dürfen, ſondern in einem 
weiteren Suſammenhange und von einer höheren Warte zu beur- 
teilen ſind. 

2. Es iſt gewiß, daß die Jünger Jeſu ihren Meiſter nicht 
als weltflüchtigen Asketen verſtanden haben. Wir werden ſpäter 
ſehen, welche Opfer ſie für das Evangelium gebracht und in 
welchem Sinne ſie auf die Welt verzichtet haben — aber offenbar 
iſt, ſie haben nicht asketiſche Ubungen in den Vordergrund geftellt; 
fie haben die Regel aufrecht erhalten, daß ein Arbeiter feines 
. Kohnes wert ſei; fie haben ihre Frauen nicht fortgeſchickt. Von 
Petrus wird uns zufällig erzählt, daß ihn ſein Weib auf ſeinen 
Miſſionsreiſen begleitet hat. Wenn wir von dem Berichte über 
den Derfuch in der Gemeinde zu Jeruſalem abfehen, eine Art von 
Kommunismus herzuſtellen — und wir dürfen ihn bei Seite laſſen, 
da er unzuverläſſig iſt und der Verſuch außerdem nicht asketiſchen 
Charakter getragen hat —, fo finden wir im apoſtoliſchen Seitalter 
nichts, was auf eine Gemeinſchaft prinzipieller Asketen hindeutet, da⸗ 
gegen überall die Überzeugung als die herrſchende, daß man in feinem 
Beruf und Stand, innerhalb der gegebenen Verhältniſſe, ein Chriſt 
ſein ſoll. Wie anders iſt dem gegenüber von Anfang an im 
Buddhismus die Entwicklung verlaufen! 

3. — das iſt das Entſcheidende —: ich erinnere Sie an das, 
was wir in Bezug auf die leitenden Gedanken Jeſu ausgeführt 
haben. In den Ring, der durch Gottvertrauen, Demut, Sünden⸗ 
vergebung und Nächſtenliebe bezeichnet iſt, kann keine andere 
Maxime, am wenigſten eine geſetzliche, eingeſchoben werden, und 
Jeſus macht es zugleich offenbar, in welchem Sinne das Gottesreich 
die „welt“ zu ihrem Gegenſatze hat. Wer den Worten: „Sorget 
nicht“, „Seid barmherzig wie euer Vater im Himmel barmherzig 
iſt“, 2c, etwas Asketiſches mit dem Anſpruch auf gleiche Wert- 
ſchätzung zuordnet, der verſteht den Sinn und die Hoheit dieſer 
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Sprüche nicht, der hat das Gefühl dafür verloren oder noch nicht 
gewonnen, daß es einen Suſammenſchluß mit Gott giebt, der alle 
Fragen der Weltflucht und Askeſe hinter ſich läßt. 

Aus dieſen Gründen müſſen wir es ablehnen, das Evangelium 
als eine Botſchaft der Weltverneinung zu verſtehen. 

Aber Jeſus ſpricht von drei Feinden, und ihnen gegenüber 
giebt er nicht die Loſung aus, fie zu fliehen, ſondern er befiehlt, 
ſie zu vernichten. Dieſe drei Feinde ſind der Mammon, die 
Sorge und die Selbſtſucht. Beachten Sie wohl, von Flucht oder 
Verneinung iſt hier nicht die Rede, ſondern von einem Kampfe, 
der bis zur Vernichtung geführt werden ſoll; jene finſtern Mächte 
ſollen niedergerungen werden. Unter Mammon verſteht er irdiſches 
Geld und Gut im weiteſten Sinn des Worts, irdiſches Geld und 
Gut, welches ſich zum Herrn über uns und uns zu Tyrannen über 
andere machen will; denn Geld iſt „geronnene Gewalt“. Wie 
von einer Perſon redet daher Jeſus von dieſem Feinde, wie wenn 
es ſich um einen gewappneten Ritter oder um einen König, ja 
wie wenn es ſich um den Teufel ſelbſt handelte. Ihm gegenüber 
gilt das Wort: „Ihr könnet nicht zweien Herrn dienen.“ Wo nur 
immer irgend etwas aus dem Gebiete dieſes Mammons einem 
Menſchen ſo wertvoll wird, daß er ſein Herz daran hängt, daß 
er vor dem Derlufte zittert, daß er nicht mehr bereit iſt, es willig 
preiszugeben, da iſt er ſchon in Banden geſchlagen. Deshalb ſoll 
der Chriſt, wenn er dieſe Gefahr für ſich fühlt, nicht paktieren, 
ſondern kämpfen, und nicht nur kämpfen, ſondern den Mammon 
abthun. Gewiß, wenn Chriſtus heute unter uns predigte, er 
würde da nicht allgemein reden und allen zurufen: „Gebt 
alles weg,“ aber zu Tauſenden unter uns würde er ſo ſprechen, 
und daß kaum Einer fich findet, der jene Sprüche des Evange- 
liums auf ſich beziehen zu müſſen meint, ſoll uns wohl bedenklich 
machen. f 
Und das Sweite iſt die Sorge. Es mag uns auf den erſten 
Blick befremdlich erſcheinen, daß ſie von Jeſus als ein ſo furcht⸗ 
barer Feind bezeichnet wird. Er rechnet ſie zum „Heidentum“. 
Swar hat auch er im Daterunfer beten gelehrt: „Unſer Brot für 
den morgenden Tag gieb uns Tag um Tag“; aber ſolche zuver⸗ 
ſichtliche Bitte nennt er nicht Sorge. Er meint jene Sorge, die 
uns zu furchtſamen Sklaven des Tages und der Dinge macht, jene 
Sorge, durch welche wir ſtückweiſe an die Welt verfallen. Sie iſt 
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im ein Attentat Gott gegenüber, der die Sperlinge auf dem Dache 
erhält; fie zerftört die Grundbeziehung zum himmliſchen Vater, das 
kindliche Vertrauen, und vernichtet ſo unſer inneres Weſen. Auch 
in dieſem Punkte, wie in Bezug auf den Mammon, müſſen wir 
bekennen, nicht ernſt und tief genug zu empfinden, um der Predigt 
Jeſu in vollem Umfang Recht zu geben. Aber es fragt ſich, wer 
recht hat — Er mit dem unerbittlichen „Sorget nicht“ oder wir 
mit unſeren Abſchwächungen —, und etwas davon fühlen wir 
wohl, daß ein Menſch dann erſt wirklich frei, kräftig und unüber: 
windlich iſt, wenn er alle ſeine Sorge abgeſtreift und auf Gott 
geworfen hat. Was könnten wir ausrichten und welche Macht 
würden wir beſitzen, wenn wir nicht ſorgten! 

Und endlich drittens: die Selbſtſucht. Selbſtverleugnung, 
nicht Askeſe iſt es, was Jeſus hier verlangt, Selbſtverleugnung 
bis zur Selbſtentäußerung. „Argert dich dein Auge, ſo reiß es 
aus; ärgert dich deine Hand, fo haue fie ab.“ Wo nur immer 
ein ſinnlicher Trieb in dir übermächtig wird, ſo daß du gemein 
wirft oder dir ein neuer Herr in deiner Eigenluſt entſteht, da ſollſt 
du ihn vernichten — nicht, weil die Verſtümmelten gottwohlgefällig 
find, ſondern weil du dein beſſeres Teil anders nicht zu bewahren 
vermagſt. Das iſt ein hartes Wort. Es wird auch nicht erfüllt 
durch eine generelle Derzichtleiftung, wie die Mönche fie üben — 
nach ihr kann alles beim alten bleiben —, ſondern nur durch 
einen Kampf und die entſchloſſene Entäußerung am entſcheidenden 
Punkte. 

Allen dieſen Feinden, dem Mammon, der Sorge und der 
Selbſtſucht, gegenüber gilt es, Selbſtverleugnung zu üben, und 
damit iſt das Verhältnis zur Askeſe beſtimmt. Dieſe behauptet 
den Unwert aller irdiſchen Güter an ſich. Dürfte man aus dem 
Evangelium eine Theorie entwickeln, ſo würde man nicht auf dieſe 
Lehre geführt; denn „die Erde iſt des Herrn, und was darinnen 
iſt“. Aber nach dem Evangelium ſoll man fragen: Können und 
dürfen mir Beſitz und Ehre, Freunde und Verwandte Güter ſein, 
oder habe ich fie abzuthun? Wenn einige Sprüche Jeſu uns hier 
in genereller Faſſung überliefert und wohl auch ſo geſprochen 
find, fo find fie nach dem Geſamtinhalt der Reden zu begrenzen. 
Heilige Selbſtprüfung, ernſte Wachſamkeit und Vernichtung des 
Gegners verlangt das Evangelium. Darüber aber kann kein 
Zweifel ſein, daß Jeſus in viel größerem Umfange, als wir es 
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gern wahr haben wollen, Selbſtverleugnung und Entäußerung 
verlangt hat. 

Faſſen wir zuſammen: Asketiſch im prinzipiellen Sinn des 
Worts iſt das Evangelium nicht; denn es iſt eine Botſchaft von 
dem Gottvertrauen, der Demut, der Sündenvergebung und der 
Barmherzigkeit: an dieſe Höhe reicht nichts anderes heran, und 
in dieſen Ring kann ſich nichts anderes eindrängen. Weiter, die 
irdiſchen Güter ſind nicht des Teufels, ſondern Gottes — „Euer 
himmliſcher Vater weiß, daß ihr dies alles bedürft; er kleidet die 


Lilien und ernährt die Vögel unter dem Himmel.“ Askeſe hat 


überhaupt keine Stelle im Evangelium; es verlangt aber einen 
Kampf, den Kampf gegen den Mammon, die Sorge und die 
Selbſtſucht, und es verlangt und entbindet die Liebe, die da 
dient und ſich opfert. Jener Kampf und dieſe Liebe ſind die 
„Askeſe“ im evangeliſchen Sinn, und wer dem Evangelium Jeſu 
eine andere aufbürdet, der verkennt es. Er verkennt ſeine Hoheit 
und ſeinen Ernſt; denn es giebt noch etwas Ernſteres als „ſeinen 
£eib brennen laſſen und feine Habe den Armen geben“, nämlich 
Selbſtverleugnung und Liebe. 


2. Das Evangelium und die Armut, oder die ſoziale 
Frage. 


Dies iſt die zweite Beziehung des Evangeliums, welche wir 
ins Auge faſſen wollten, und ſie iſt mit der erſten nahe verwandt. 
Auch hier wieder begegnen uns in der Gegenwart verſchiedene 
Anſchauungen, bezw. zwei Anſchauungen, die ſich gegenüber ſtehen. 
Die einen ſagen uns, das Evangelium ſei in der Hauptſache eine 
große ſoziale Botſchaft für die Armen geweſen, alles andere an 
ihm ſei etwas Sekundäres — zeitgeſchichtliche Hüllen, alte Über⸗ 
lieferungen oder Umbildungen durch die erſten Generationen. Jeſus 
fei ein großer ſozialer Reformer geweſen, der die in tiefem Elend 
ſchmachtenden unteren Stände habe befreien wollen; er habe ein 
ſoziales Programm aufgeſtellt, welches die Gleichheit aller Menſchen, 
die Befreiung aus wirtſchaftlicher Not und die Erlöſung von Druck 
und Übel enthalten habe. So allein, fügen ſie hinzu, könne man 
ihn verſtehen, und ſo ſei er geweſen, oder vielleicht — weil wir 
ihn nur ſo verſtehen können, iſt er ſo geweſen. Seit Jahren 
werden Broſchüren und Bücher in dieſem Sinne über das Evan⸗ 
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gelium geſchrieben, gutgemeinte Darſtellungen, die Jeſus Chriſtus 
auf dieſe Weiſe verteidigen und empfehlen wollen. Aber unter 
denen, welche das Evangelium für eine weſentlich ſoziale Botſchaft 
halten, finden ſich auch ſolche, die den umgekehrten Schluß ziehen. 
Indem ſie nachzuweiſen ſuchen, daß in der Verkündigung Jeſu 
alles auf eine wirtſchaftliche Umgeſtaltung hinauslaufe, erklären 
ſie das Evangelium für ein ganz utopiſches, unbrauchbares Pro; 
gramm: Jeſus ſchaute mit einem fanften, aber blöden Blick in. 
dieſe Welt hinein; aus den unteren und gedrückten Ständen auf- 
tauchend, teilte er den Argwohn der kleinen Leute gegen die Großen 
und Reichen, verabſcheute allen gewinnbringenden Handel und Wandel, 
verkannte die Notwendigkeit des Gütererwerbs und ſpielte demge⸗ 
mäß ſein Programm darauf hinaus, eine allgemeine Armut in der 
„Welt“ — dafür hielt er Paläſtina — zu verbreiten und dann im 
Gegenſatze zu dem irdiſchen Elend ſein „Himmelreich“ zu erbauen, 
ein Programm, an ſich undurchführbar und kräftige Naturen ab- 
ſtoßend. So ungefähr urteilt ein anderer Teil unter denen, die 
das Evangelium mit einer ſozialen Botſchaft identifizieren. 

Aber dieſer Gruppe, die, in der Betrachtung einig, in der 
Beurteilung auseinander geht, ſtehen andere gegenüber, die einen 
ganz entgegengeſetzten Eindruck vom Evangelium aufgenommen 
haben. Sie erklären, jede direkte Teilname Jeſu an den wirt. 
ſchaftlichen und ſozialen Suſtänden ſeiner Seit, und noch mehr, 
jede prinzipielle Teilnahme an ökonomiſchen Fragen überhaupt 
werde in das Evangelium lediglich hineingeleſen; dieſes habe mit 
wirtſchaftlichen Fragen ſchlechterdings gar nichts zu thun. Jeſus, 
ſo ſagen ſie, hat wohl Bilder und Paradigmen jenen Gebieten 
entlehnt und hat ſich auch perſönlich der Elenden, Armen und 
Kranken herzlich angenommen; aber ſeine rein religiöſe Predigt 
und feine Heilandswirkſamkeit habe die Derbefferung der irdiſchen 
Lage jener Leute ſchlechterdings nicht ins Auge gefaßt; man ver- 
weltliche daher feine Zwecke und Abſichten, wenn man fie auf 
ſoziale Derhältniffe beziehe. Ja es giebt nicht wenige unter uns, 
die ihn für einen „Konſervativen“, wie fie feibft find, halten: er 
habe als „gottgeſetzt“ alles reſpektiert, was an ſozialen Unterſchieden 
und Ordnungen damals vorhanden war. 

Sie erkennen, hier find ſehr verſchiedene Stimmen laut ge 
worden, und mit Hartnäckigkeit und Eifer werden die verſchiedenen 
Standpunkte vertreten. Wenn wir nun verſuchen wollen, die den 


Thatſachen entfprechende Stellung zu finden, fo haben wir eine 
kurze zeitgeſchichtliche Vorbemerkung zu machen. 

Die ſozialen Zuftände, wie fie im Zeitalter Jeſu und ſchon 
geraume Seit vorher in Paläftina herrſchten, find uns nicht hin 
reichend bekannt. Aber gewiſſe Hauptzüge vermögen wir feſtzu⸗ 
ſtellen und können namentlich ein Doppeltes konſtatieren: 

1. Die herrſchenden Klaffen, zu welchen vor allem die Pha- 
riſäer und auch die Prieſter gehörten — dieſe z. T. verbunden mit 
den irdiſchen Machthabern —, beſaßen wenig Herz für die Not 
des armen Volkes. Es mag nicht viel ſchlimmer geweſen ſein, als 
es bei jenen Klaſſen zu allen Seiten und bei allen Völkern zugeht, 
aber es war ſchlimm. Und es kam hier noch hinzu, daß das In⸗ 
tereſſe für den Kultus und für die kultiſche „Gerechtigkeit“ die Teil. 
nahme für den Armen und die Barmherzigkeit zurückdrängte. Die 
Bedrückung und Tyrannei ſeitens der Reichen war längſt ein ſtehen⸗ 
des und unerſchöpfliches Thema der Pſalmiſten und aller wärmer 
Empfindenden geworden. Auch Jeſus hätte nicht ſo von den Reichen 
ſprechen können, wie er geſprochen hat, wenn ſie nicht damals in 
gröblicher Weiſe ihre Pflichten vernachläſſigt hätten. 

2. In den Kreiſen des gedrückten und armen Volkes, in dieſer 
großen Maſſe von Not und Übel, unter jenen zahlreichen Leuten, 
für die das Wort „Elend“ oft nur ein anderer Ausdruck für das 
Wort „Leben“, ja das Leben ſelbſt iſt — in dieſem Volke hat es, 
wie wir ſicher erkennen können, damals Kreiſe gegeben, die mit 
Inbrunſt und unerſchütterlicher Hoffnung an den Suſagen und 
Tröſtungen ihres Gottes hingen, in Demut und Geduld wartend 
auf den Tag, da ihre Erlöſung kommen werde. Oft zu arm, um 
auch nur die dürftigſten kultiſchen Segnungen und Vorteile erwerben 
zu können, gedrückt und geſtoßen, in Ungerechtigkeit mißhandelt, 
konnten ſie nicht zum Tempel aufſchauen; aber ſie blickten auf den 
Gott Israels, und heiße Gebete ſtiegen zu ihm empor: „Hüter, 
iſt die Nacht ſchier hin?“ So waren ſie aufgeſchloſſen und em⸗ 
pfänglich für Gott, und in manchen Pſalmen und der ihnen ver⸗ 
wandten ſpäteren jüdiſchen Litteratur iſt das Wort „die Armen“ 
geradezu eine Bezeichnung für die Empfänglichen, die auf den Troft 
Israels warteten. Dieſen Sprachgebrauch fand Jeſus vor und hat 
ſich ihm angeſchloſſen. Wir können daher, wenn wir in den Evange⸗ 
lien auf das Wort „die Armen“ ſtoßen, nicht ohne weiteres nur 
an die wirtſchaftlich Armen denken. Thatſächlich fiel damals die 
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wirtſchaftliche Armut und die religiöfe Demut und Aufgeſchloſſen⸗ 
heit (im Gegenſatz zur ſublimen „Tugendübung“ der Phariſäer und 
ihrer Routine in der „Gerechtigkeit“) in weitem Umfange zuſammen. 
War dies aber der herrſchende Suſtand, dann iſt deutlich, daß wir 
unſere heutigen Kategorien „arm und reich“ nicht ohne Umſtände 
auf jene Seit übertragen dürfen. Doch ſollen wir nicht vergeſſen, 
daß in dem Wort „Arme“ in der Regel auch damals die wirt⸗ 
ſchaftliche Not miteingeſchloſſen war. Wir werden daher in der 
nächſten Dorlefung zu unterſuchen haben, in welcher Richtung wir 
Unterſcheidungen zu machen vermögen, bezw. ob es moglich iſt, den 
Sinn der Worte Jeſu zu treffen trotz der eigentümlichen Schwierig 
keit, die in dem Begriff der „Armut“ liegt. Doch können wir im 
voraus die Hoffnung hegen, hier nicht im Dunklen bleiben zu müſſen; 
denn das Evangelium in ſeinen Grundzügen wirft auch einen hellen 
Schein auf das Gebiet dieſer Frage. 


Sechſte Porleſung. 
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Ich habe am Schluß der letzten Vorleſung auf das Problem 
hingewieſen, welches die „Armen“ im Evangelium bieten. Die 
Armen, die Jeſus in der Regel im Auge hat, find auch die Empfäng⸗ 
lichen, und daher iſt das, was von ihnen geſagt wird, nicht ohne 
weiteres auf Arme überhaupt anzuwenden. Wir müſſen daher aus 
dem Suſammenhang, der uns hier beſchäftigt, alle die Sprüche 
Jeſu ausſcheiden, die offenkundig auf die „geiſtliche“ Armut ſich 
beziehen. Hierher gehört z. B. die erſte Seligpreiſung, mag man 
fie nun in der Faſſung des Lukas oder des Matthäus gelten laſſen; 
denn die ihr zugeordneten Seligpreiſungen ſtellen es ſicher, daß 
Jeſus an die innerlich empfänglichen Armen gedacht hat. Aber 
wir haben nicht die Seit, alle einzelnen Sprüche durchzugehen; es 
muß genügen, durch einige Hauptbetrachtungen die wichtigſten 
Punkte feſtzuſtellen. 

1. Jeſus hat den Beſitz irdiſcher Güter als eine ſchwere Ge 
fahr für die Seele betrachtet, weil er hartherzig macht, in irdiſche 
Sorgen verſtrickt und zu gemeinem Wohlleben verführt. Ein 
Reicher wird ſchwerlich ins Himmelreich kommen. 

2. Die Behauptung, Jeſus habe eine allgemeine Verarmung 
und Derelendung jo zu ſagen gewünſcht, um dann über dieſen 
miſerablen Zuſtand fein Himmelreich heraufzuführen — eine Behaup⸗ 
tung, der man in verſchiedenen Wendungen begegnet —, iſt falſch. 
Das Gegenteil iſt richtig. Er hat Not Not und Übel Übel genannt. 
Weit entfernt, ſie zu begünſtigen, hat er das lebendigſte und kräf⸗ 
tigſte Beſtreben gehabt, ſie zu bekämpfen und zu beſeitigen. Sein 
ganzes Wirken iſt auch in dieſem Sinne Heilandswirken geweſen, 
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d. h. ein Kampf gegen das Übel und gegen die Not. Ja man 
könnte faſt meinen, daß er das niederzwingende Gewicht des 
Elends und der Armut zu hoch taxiert, daß er ſich zuviel damit 
abgegeben habe, und daß er den Kräften, die dieſem Suſtande 
gegenüber wirkſam ſein ſollen — dem Mitleid und der Barmherzig⸗ 
keit — eine zu große Bedeutung im Ganzen der ſittlichen Lebens⸗ 
bewegung zugeſprochen habe. Freilich auch dies wäre nicht richtig; 
denn er kennt eine Macht, die er noch für ſchlimmer hält als Not 
und Elend, das iſt die Sünde, und er weiß von einer Kraft, die 
noch befreiender iſt als die Barmherzigkeit, das iſt die Vergebung. 
Darüber läßt fein Reden und fein Handeln keinen Sweifel. Feſt 
ſteht alſo: Jeſus hat die Armut und das Elend nie und nirgends 


konſervieren wollen, ſondern er hat fie bekämpft und zu bekämpfen 


geheißen. Diejenigen Chriſten, die im Laufe der Kirchengeſchichte 
aufgetreten ſind, um die Bettelei zu protegieren und eine allgemeine 
Verarmung anzuraten, oder die in ſentimentaler Weiſe mit der Not 
und dem Elend kokettieren, können ſich nicht mit Fug auf ihn be⸗ 


rufen. Wohl aber hat er denen, die ihr ganzes Leben der Der: 


kündigung des Evangeliums und dem Dienſte am Wort weihen 
wollen — er verlangte das nicht von allen, ſondern er ſah darin 
einen beſonderen Gottesruf und eine beſondere Gabe — ihnen hat 
er befohlen, ſie ſollen ſich alles Beſitzes, alſo aller irdiſchen Güter 
entäußern. Doch hat er ſie deshalb nicht auf das Betteln ver⸗ 
wieſen. Sie ſollen vielmehr gewiß ſein, daß ſie ihr Brot und ihre 
Nahrung finden werden. Wie er das gemeint hat, das erfahren 
wir aus einem Wort von ihm, welches zufällig in den Evangelien 
nicht enthalten iſt, welches uns aber der Apoſtel Paulus überliefert 
hat. Er ſchreibt 1. Kor. 9: „Der Herr hat befohlen, daß, die das 
Evangelium verkündigen, ſich auch vom Evangelium nähren ſollen.“ 
Beſitzloſigkeit hat er von den Dienern am Wort, d. h. von den 
Miſſionaren, verlangt, damit ſie ganz ihrem Berufe leben können. 
Er hat aber nicht gemeint, daß ſie betteln ſollen. Das iſt ein 
franciskaniſches Mißverſtändnis, welches vielleicht nahe liegt, aber 
doch vom Sinne Jeſu abführt. 

Geſtatten Sie mir hier eine kurze Abſchweifung. Diejenigen, 
die in den chriſtlichen Kirchen profeſſionsmäßige Evangeliſten oder 
Diener am Wort innerhalb der Gemeinden geworden ſind, haben 
es in der Regel nicht für nötig gehalten, jene Anweiſung des Herrn, 
ſich der irdiſchen Güter zu entäußern, zu befolgen. Sofern es ſich 
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um Prieſter bez. Paſtoren und nicht um Miſſionare handelt, kann 
man auch mit einigem Rechte einwenden, daß ſich der Befehl auf 
ſie nicht beziehe; denn er ſetzt das Amt der Ausbreitung des 
Evangeliums voraus. Man kann ferner ſagen, daß man aus den 
Anweiſungen des Herrn über das Gebot der Liebe hinaus keine 
unverbrüchlichen Geſetze machen dürfe, ſonſt ſchädige man die chriſt⸗ 
liche Freiheit und verſchränke der chriſtlichen Religion das hohe Recht, 
in ihrer Ausgeſtaltung dem Gange der Geſchichte unbefangen folgen 
zu dürfen. Aber es läßt ſich doch fragen, ob das Chriſtentum nicht 
Außerordentliches gewonnen hätte, wenn ſeine berufsmäßigen Diener, 
die Miſſionare und die Paſtoren, jene Regel des Herrn befolgt 
hätten. Mindeſtens aber ſollte es bei ihnen ſtrenger Grundſatz ſein, 
ſich um Beſitz und irdiſche Güter nur fo weit zu kümmern, daß fie 
ſelbſt nicht anderen zur Laſt fallen, darüber hinaus aber ſich ihrer 
zu entäußern. Aber ich zweifle auch nicht, es wird die Seit kommen, 
in der man wohllebende Seelſorger ebenſowenig mehr vertragen 
wird, wie man herrſchende Prieſter verträgt; denn wir werden 
in dieſer Beziehung feinfühliger, und das iſt gut. Man wird es 
nicht mehr für ſchicklich, im höheren Sinn des Wortes halten, daß 
jemand den Armen Ergebung und Sufriedenheit predigt, der ſelbſt 
wohlhabend iſt und um die Vermehrung ſeines Beſitzes eifrig ſorgt. 
Ein Geſunder mag wohl einen Kranken tröſten; aber wie ſoll der 
Beſitzende den Beſitzloſen von dem Unwert der Güter überzeugend 
Die Anweiſung des Herrn, daß der Diener am Wort ſich des 
irdiſchen Beſitzes zu entäußern hat, wird in der Geſchichte ſeiner 
Gemeinde noch zu Ehren kommen. 

3. Ein ſoziales Programm in Bezug auf Überwindung und 
Beſeitigung von Armut und Not — wenn man darunter ganz 
beſtimmte Anordnungen und Vorſchriften verſteht — hat Jeſus nicht 
aufgeſtellt. Er hat ſich nicht in wirtſchaftliche und zeitgeſchichtliche 
Derhältniffe verſtrickt. Hätte er es gethan, hätte er Geſetze gegeben, 
die für Paläſtina noch ſo heilſam geweſen wären — was wäre 
damit erreicht worden? Sie wären heute nützlich geweſen und 
morgen, veraltet, und fie hätten das Evangelium belaftet und ver⸗ 
wirrt. Man muß ſich auch hüten, ſolchen Anweiſungen, wie die: 
„Gieb jedem, der dich bittet“ und ähnlichen, ihr Maß zu nehmen. 
Sie wollen doch aus der Seit und der Situation verſtanden ſein. 
Sie beziehen ſich auf die augenblickliche Not des Bittenden, die mit 
einem Stück Brot, einem Trunk Waſſer, einem Kleidungsſtück, um die 
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Blöße zu decken, geſtillt if. Wir dürfen nicht vergeſſen, wir bes 
finden uns mit dem Evangelium im Orient und in wirtſchaftlich 
ziemlich unentwickelten Derhältniffen. Jeſus ift kein ſozialer Reformer 
geweſen. Er konnte auch einmal den Satz ausſprechen: „Arme habt 
ihr allezeit bei euch“, und damit, wie es ſcheint, andeuten, daß ſich 
die Derhältniffe nicht weſentlich ändern würden. Erbſchlichter wollte 
er nicht ſein, und tauſend Fragen des wirtſchaftlichen und ſozialen 
Lebens würde er ebenſo zu entſcheiden abgelehnt haben wie die 
Sumutung, eine Erbſchaftsangelegenheit in Gang zu bringen. Und 
doch hat man je und je gewagt, aus dem Evangelium ein konkretes 
ſoziales Programm abzuleiten. Auch evangeliſche Theologen haben 
es verſucht und verſuchen es noch. Ein Unternehmen, an ſich hoff⸗ 
nungslos und gefährlich, aber vollends verwirrend und unerträglich, 
wenn man die zahlreichen „Lücken“, die man im Evangelium findet, 
durch altteſtamentliche Geſetze und Programme „ergänzt“. 

4. Niemals, ſelbſt im Buddhismus nicht, iſt eine Religion mit 
einer ſo thatkräftigen ſozialen Botſchaft aufgetreten und hat ſich ſo 
ſtark mit ihr identifiziert wie im Evangelium. Inwiefernd Weil 
mit dem Worte: „Liebe deinen Nächften wie dich ſelbſt“ hier 
wirklich Ernſt gemacht iſt, weil Jeſus mit dieſem Worte hinein⸗ 
geleuchtet hat in alle konkreten Verhältniſſe des Lebens, in die 
Welt des Hungers, der Armut und des Elendes, endlich weil er 
jene Maxime als eine religiöfe, ja als die religiöſe ausgeſprochen 
hat. Ich erinnere Sie nochmals an das Gleichnis vom jüngſten 
Gericht, in welchem die ganze Frage nach dem Werte und der 
Zukunft der Menſchen von der Übung der Nächſtenliebe abhängig 
gemacht iſt; ich erinnere Sie an das andere Gleichnis von dem 
reichen Mann und dem armen Lazarus. Und noch eine Geſchichte 
möchte ich anführen, die wenig bekannt iſt, weil ſie in dieſer Faſſung 
nicht in unſern vier Evangelien, ſondern im Hebräerevangelium 
ſteht. Dort iſt die Erzählung vom reichen Jüngling alſo überliefert: 
„Ein Reicher ſprach zum Herrn: Meiſter, was muß ich Gutes 
thun, damit ich das Leben habe. Er antwortete ihm: Menſch, 
halte das Geſetz und die Propheten. Jener erwiderte ihm: 
Das habe ich gethan. Er ſprach zu ihm: Gehe hin, ver⸗ 
kaufe alles, was du beſitzeſt, und teile es den Armen aus und 
komm und folge mir. Da fing der Reiche an, ſich den Kopf zu 
kratzen, und die Rede gefiel ihm nicht. Und der Herr ſprach zu 
ihm: Wie kannſt Du ſagen, „Ich habe das Geſetz und die Pros 
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pheten gehalten“, da doch im Geſetz geſchrieben fteht: Liebe deinen 
Nächſten wie dich ſelbſt? Siehe, viele deiner Brüder, Söhne 
Abrahams, liegen in ſchmutzigen TLumpen und ſterben Hungers, 
und dein Haus iſt voll von vielen Gütern, und nichts kommt aus 
ihm zu ihnen heraus.“ — Sie ſehen, wie Jeſus die materielle Not 
der Armen empfunden und wie er die Abhülfe ſolcher Not aus 
dem Gebot: „Liebe deinen Vächſten wie dich ſelbſt“, abgeleitet hat. 
Die ſollen nicht von Nächftenliebe ſprechen, die es ertragen können, 
daß neben ihnen Menſchen im Elend verkümmern und ſterben! 
Das Evangelium predigt nicht nur Solidarität und Hülfeleiſtung 
— es hat an dieſer Predigt ſeinen weſentlichen Inhalt. In dieſem 
Sinne iſt es im Tiefſten ſozialiſtiſch, wie es im Tiefſten individua⸗ 
liſtiſch iſt, weil es den unendlichen und ſelbſtändigen Wert jeder 
einzelnen Menſchenſeele feſtſtellt. Seine Tendenz auf Suſammen⸗ 
ſchluß und Brüderlichkeit iſt nicht ſowohl eine zufällige Erſcheinung 
in ſeiner Geſchichte als vielmehr das weſentliche Element ſeiner 
Eigenart. Das Evangelium will eine Gemeinſchaft unter den 
Menſchen ſtiften, ſo umfaſſend wie das menſchliche Leben und ſo 
tief wie die menſchliche Not. Es will, wie man richtig geſagt 
hat, den Sozialismus, der da auf der Dorausfegung widerſtreiten⸗ 
der Intereſſen ruht, umwandeln in den Sozialismus, der ſich auf 
dem Bewußtſein einer geiſtigen Einheit gründet. In dieſem Sinne 
kann ſeine ſoziale Botſchaft überhaupt nicht überboten werden. 
Was ein „menſchenwürdiges Daſein“ iſt, darüber haben ſich im 
Caufe der Seiten, Gott ſei Dank! die Urteile ſehr verändert und 
verfeinert. Aber auch Jeſus kannte dieſen Maßſtab. Hat er doch 
einmal, faſt mit Bitterkeit, über ſeine eigene Lage geäußert: „Die 
Füchſe haben Gruben und die Vögel unter dem Himmel haben 
Neſter; aber der Menſchenſohn hat nicht, wo er fein Haupt hin⸗ 
legt.“ Die Wohnung, das zureichende tägliche Brot, die Keinlich⸗ 
keit — alle dieſe Bedürfniſſe werden von ihm geſtreift, und er hat 
ihre Befriedigung für notwendig erachtet für die Bedingung des 
irdiſchen Daſeins. Kann einer fie ſich nicht ſchaffen, fo ſollen die 
andern für ihn eintreten. Deshalb kann darüber kein Sweifel 
ſein, daß Jeſus heute auf Seiten derer ſtehen würde, die ſich kräftig 
bemühen, die ſchwere Notlage des armen Volkes zu lindern und 
ihm beſſere Bedingungen des Daſeins zu ſchaffen. Der täuſchende 
Satz von dem freien Spielraum der Kräfte, dem „Leben und leben 
laſſen“ — „Leben und ſterben laſſen“, hieße es beſſer — läuft dem 
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Evangelium ſtracks entgegen. Und nicht als unferen Knechten follen 
wir den Armen helfen, fondern als unferen Brüdern. Endlich, 
unſer Reichtum gehört nicht uns allein. Das Evangelium hat keine 
geſetzlichen Vorſchriften darüber gegeben, wie wir ihn gebrauchen 
ſollen; aber es läßt darüber keinen Zweifel, daß wir uns nicht als 
Beſitzer, ſondern als Haushalter im Dienſt des Vächſten zu be- 
trachten haben. Ja, faſt ſcheint es, als habe Jeſus eine Verbindung 
unter den Menſchen für möglich gehalten, in der der Reichtum als 
Privatbeſitz im ſtrengen Sinn nicht exiſtiert. Doch damit haben wir 
eine Frage berührt, die nicht leicht zu entſcheiden iſt und die viel. 
leicht gar nicht aufgeworfen werden darf, weil die Eschatologie 
Jeſu und ſein beſonderer Horizont hier hineinſpielen. Wir brauchen 
ſie auch nicht aufzuwerfen; das Entſcheidende iſt die Geſinnung, 
die Jeſus der Armut und Not gegenüber in feinen Jüngern ent 
zündet hat. 

Das Evangelium iſt eine foziale Botſchaft von heiligem Ernſt 
und erſchütternder Kraft; es iſt die Verkündigung der Solidarität 
und Brüderlichkeit zu Gunſten der Armen. Aber dieſe Botſchaft 
iſt verbunden mit der Anerkennung des unendlichen Wertes der 
Menſchenſeele, und ſie iſt eingebettet in die Predigt vom Reiche 
Gottes. Man kann auch ſagen — ſie iſt ein weſentlicher Teil des 
Inhalts dieſer Predigt. Aber Geſetze und Verordnungen oder 
Anweiſungen, die jeweiligen Verhältniſſe gewaltſam zu ändern, 
finden ſich in dem Evangelium nicht. 


3, Das Evangelium und das Recht, oder die Frage nach 
den irdiſchen Ordnungen. 


Das Problem, in welchem Verhältnis das Evangelium zu dem 
Rechte ſteht, umfaßt zwei Hauptfragen: J. das Verhältnis des Evan- » 
geliums zur Obrigkeit, 2. das Verhältnis des Evangeliums zu den 
Rechtsordnungen überhaupt, ſofern dieſe einen weiteren Spielraum 
haben als der Begriff „Obrigkeit“. Die Antwort auf die erſte 
Frage iſt nicht leicht zu verfehlen; die zweite Frage iſt verwickelter 
und ſchwerer; auch gehen die Urteile über ſie weit auseinander. 

1. Jeſu Verhältnis zur Obrigkeit — ſoll ich noch ausdrücklich 
daran erinnern, daß er kein politiſcher Revolutionär geweſen iſt, 
und daß er auch kein politiſches Programm aufgeſtellt hat? Er 
weiß gewiß, daß ſein Vater ihm zwölf Legionen 5 zuſchicken 

Harnack, Das Weſen des Chriſtentums. 
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würde, wenn er ihn bäte; aber er bat ihn nicht. Als fie ihn zum 
Könige machen wollten, entwich er. Suletzt freilich, als er es für 
gut hielt, ſich dem ganzen Volke als den Meſſias zu offenbaren — 
der Entſchluß und feine Ausführung find uns dunkel —, da zog 
er als König in Jeruſalem ein; aber er wählte aus der Prophetie 
die Erſcheinungsform, die von einer politiſchen Manifeſtation am 
weiteſten ablag, und wie er fein meſſianiſches Recht verſtand, das 
zeigt die Austreibung der Krämer aus dem Tempel. In dieſer 
Tempelreinigung wandte er ſich nicht gegen die politiſche Obrig⸗ 
keit, ſondern gegen die, welche ſich obrigkeitliche Rechte über die 
Seelen angemaßt hatten. In jedem Volke etabliert ſich neben der 
befugten Obrigkeit eine unberufene, oder vielmehr zwei unberufene. 
Das iſt die politiſche Kirche, und das ſind die politiſchen Parteien. 
Die politiſche Kirche, im weiteſten Sinn des Worts und unter ſehr 
verſchiedenen Masken, will herrſchen; fie will die Seelen und die 
Ceiber, die Gewiſſen und die Güter. Dasſelbe wollen die poli⸗ 
tiſchen Parteien, und indem ihre Führer ſich zu Leitern des Volks 
aufwerfen, entwickeln ſie einen Terrorismus, der oft ſchlimmer iſt 
als der Schrecken königlicher Deſpoten. So war es auch in Pa- 
läſtina zur Seit Jeſu. Die Prieſter und die Phariſäer hielten das 
Volk in Banden und mordeten ihm die Seele. Gegen dieſe unbe⸗ 
rufene Obrigkeit zeigte Jeſus eine wahrhaft befreiende und erquickende 
Pietätsloſigkeit. Er iſt nicht müde geworden — ja er fteigerte ſich 
im Kampfe bis zum heiligſten Sorn —, dieſe „Obrigkeit“ zu be⸗ 
fehden, ihre Wolfsnatur und ihre Heuchelei aufzudecken und ihr 
das Gericht anzukündigen. An der Stelle, an der ſie befugt war, 
ließ er ſie gelten: „Gehet hin und zeiget euch den Prieſtern.“ So» 
weit ſie wirklich das Geſetz Gottes verkündigten, erkannte er ſie an: 
„Was ſie euch ſagen, das thut.“ Aber eben dieſen Leuten hielt 
er die furchtbare Strafpredigt Matth. 25: „Wehe euch, Schrift⸗ 
gelehrten und Phariſäern, ihr Heuchler, die ihr gleich ſeid wie die 
übertünchten Gräber, welche auswendig hübſch ſcheinen, aber in⸗ 
wendig ſind ſie voller Totenbeine und alles Unflats.“ Gegenüber 
dieſer geiſtlichen „Obrigkeit“ hat er alſo ſeine Jünger mit einer 
heiligen Pietät⸗loſigkeit erfüllt, und auch von dem „Könige“ Herodes 
hat er mit bitterer Ironie geſprochen: „Gehet hin und ſaget dieſem 
Fuchs.“ Dagegen der wirklichen Obrigkeit gegenüber, die das 
Schwert führte, iſt feine Haltung, ſoweit wir nach den fpärlichen 
Seugniſſen zu urteilen vermögen, eine andere. Er erkannte ihr 
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thatfächliches Recht an und hat fich demſelben niemals entzogen. 
Auch das Verbot des Eides iſt nicht ſo zu verſtehen, daß er den 
Eid vor der Obrigkeit mitgemeint hat. Mit Recht hat Wellhauſen 
geurteilt, es gehöre nur ein Körnchen Salz dazu, um den Sinn des 
Verbots nicht zu verfehlen. Andererſeits muß man ſich hüten, Jeſu 
Stellung zur Obrigkeit im poſitiven Sinne zu überſchätzen. Man 
beruft ſich gewöhnlich auf das viel citierte Wort: „Gebet dem Kaifer, 
was des Kaifers iſt, und Gott, was Gottes iſt.“ Allein dies Wort 
wird oft mißverſtanden. Überall da wird es unrichtig gedeutet, wo 
man ihm den Sinn geben zu dürfen meint, Jeſus habe Gott und 


den Kaiſer als die beiden irgendwie nebeneinander ſtehenden oder 


gar innerlich verbundenen Gewalten anerkannt. Daran hat er nicht 
gedacht, vielmehr umgekehrt die Trennung und Scheidung der beiden 
Mächte ausgeſprochen. Gott und der Kaifer find die Herren zweier 
ganz verſchiedener Gebiete. Die Streitfrage, um die es ſich han⸗ 
delte, löſte er eben dadurch, daß er auf dieſe Verſchiedenheit hin⸗ 
wies, die jo groß iſt, daß ein Konflift gar nicht entſtehen kann. 
Das Silberſtück iſt etwas Irdiſches und trägt das Bild des Kaifers; 
alſo gebe man es dem Kaiſer; aber das iſt doch wohl die Er⸗ 
gänzung — die Seele und alle ihre Kräfte haben damit gar nichts 
zu thun; ſie gehören Gott. Die Vermengung der Gebiete hat 
Jeſus abwehren wollen: das iſt zunächſt das Entſcheidende. Hat 


man dies allem zuvor betont, dann mag man auch hinzufügen, 


wie bedeutſam es ſei, daß Jeſus zum Gehorſam gegen die Steuer⸗ 
forderungen des Kaiſers aufgefordert hat. Gewiß, das iſt wichtig: 
er ſelbſt reſpektierte die Obrigkeit und wollte, daß ſie reſpektiert 
werde; aber in Bezug auf ihre Wertſchätzung iſt das Wort 
mindeſtens neutral. 

Dagegen beſitzen wir noch ein anderes Wort Jeſu in Bezug 
auf die Obrigkeit, welches ſehr viel ſeltener citiert wird und doch 
tiefer in die Gedanken des Herrn einführt als das eben beſprochene. 
Wir wollen es kurz betrachten; es wird uns auch deshalb wichtig 
ſein, weil es überzuleiten vermag zur Betrachtung der Stellung, 
die Jeſus zu den Rechtsordnungen überhaupt eingenommen hat. 
Bei Markus c. 10, 42 leſen wir: „Jeſus rief ſeine Jünger und 
ſprach zu ihnen: Ihr wiſſet, daß die, welche als Herrſcher 
gelten unter den Völkern, Gewalt gegen ſie brauchen und die 
Mächtigen unter ihnen Macht gegen ſie üben. So aber iſt's nicht 
bei euch; ſondern wer unter euch groß werden will, der wird euer 
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Diener ſein, und wer unter euch der erſte ſein will, der wird 
(ſoll) der Knecht aller ſein.“ Hier mögen Sie vor allem die 
„Umwertung der Werte“ bemerken. Jeſus kehrt ohne Vorbehalt 
das übliche Schema um: Groß fein und an der Spitze ftehen, das 
bedeutet ihm dienen; feine Jünger ſollen nicht herrſchen wollen, 
ſondern fich jedermann gegenüber zu Knechten machen. Sodann 
aber beachten Sie, wie er die Machthaber, d. h. die Obrigkeit, wie 
ſie damals war, beurteilt. Ihre Funktionen beruhen auf Gewalt, 
und eben deshab fallen ſie für Jeſus außerhalb einer ſittlichen 
Beurteilung, ja ſtehen derſelben prinzipiell gegenüber: „ſo geht es 
bei den Machthabern zu.“ Jeſus ſchreibt ſeinen Jüngern vor, 
es anders zu machen. Recht und Rechtsordnung, die nur auf 
Gewalt, auf faktiſcher Macht und ihrer Ausübung beruhen, haben 
keinen fittlihen Wert. Trotzdem hat Jeſus nicht befohlen, daß 
man ſich dieſer Obrigkeit entziehen ſoll; aber man ſoll ſie nach 
ihrem Werte, d. h. nach ihrem Unwerte ſchätzen, und man ſoll ſein 
eigenes Leben nach anderen Grundſätzen, nämlich nach den ent⸗ 
gegengeſetzten, einrichten: nicht Gewalt üben, ſondern dienen. Da⸗ 
mit ſind wir bereits auf das allgemeine Gebiet der Rechtsordnungen 
überhaupt hinübergetreten; denn allem Rechte ſcheint es weſentlich 
zu ſein, daß es ſich mit Gewalt durchſetzt, wenn es in Frage 
geſtellt wird. 

2. Hier begegnen uns nun wieder zwei verſchiedene An⸗ 
ſchauungen. Die eine — ſie iſt in neuerer Seit beſonders von 
Sohm in Leipzig in ſeinem „Kirchenrecht“ behauptet worden, und 
er berührt ſich mit der Auffaſſung Tolſtoi's — lehrt, die Welt 
des Geiſtlichen ſtehe ihrem Weſen nach zu dem Weſen des Rechts 
im Gegenſatz; im Widerſpruch zur Natur des Evangeliums und 
zu der auf ihm ſich gründenden Gemeinſchaft ſei es zur Ausbildung 
von rechtlichen Ordnungen in der Kirche gekommen. Sohm iſt fo 


weit gegangen, daß er in feinem Überblick über die ältefte Ent ⸗ 


wicklung der Kirche geradezu einen Sündenfall der Chriſtenheit in 
dem Momente annimmt, wo ſie Rechtsordnungen in ihrer Mitte 


Raum gewährt hat. Indeſſen hat er doch das Recht auf ſeinem 


Gebiete nicht antaſten wollen. Jedes Recht hat ihm aber 


Tolſtoi im Namen des Evangeliums abgeſprochen. Er lehrt, daß 


der oberſte Grundſatz des Evangeliums laute, man ſolle ſchlechthin 
niemals auf feinem Rechte beftehen, und Niemand, auch die Obrig- 


keit nicht, ſoll dem Böſen äußeren Widerſtand leiſten. Obrigkeit 
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und Recht haben einfach aufzuhören. Demgegenüber finden wir 
andere, welche mit größerer oder geringerer Entſchiedenheit be⸗ 
haupten, das Evangelium ſchütze das Recht und alle Rechtsverhält⸗ 
niſſe, ja heilige ſie und hebe ſie damit in die göttliche Sphäre. 
Dies find, kurz gefaßt, die beiden Fauptanſchauungen, die ſich Hier 
gegenüber ſtehen. 

Was nun die letztere betrifft, ſo bedarf es nicht vieler Worte. 
Es ift ein Hohn auf das Evangelium, zu ſagen, daß es alles, was 
ſich als Recht und Rechtsverhältniſſe in einem gegebenen Momente 
darſtellt, ſchütze und heilige. Gewähren laſſen und dulden iſt 
etwas anderes als bekräftigen und konſervieren. Ja man muß 
ernſthaft fragen, ob auch nur von Duldung die Rede ſein könne, 
und ob nicht Tolſtoi hier richtig geurteilt hat. Um der Schwierig⸗ 
keit der Sache willen müſſen wir etwas ausholen: 

Jahrhunderte hindurch hatten Bedrückte und Arme im Volke 
Israel nach ihrem Rechte geſchrieen. In den Worten der Propheten 
und aus den Gebeten der Pſalmiſten vernehmen wir heute noch 
in ergreifender Weiſe dieſen Schrei, der doch immer wieder über⸗ 
hört wurde. Es gab keine Rechtsordnung, die nicht unter der 
Gewalt tyrannifcher Gewalthaber ſtand und von ihnen nach Gut- 
dünken verkehrt und ausgebeutet wurde. Wir dürfen daher, wenn 
wir von Rechtsordnungen und übung hier ſprechen und Jeſu Ver⸗ 
hältnis zu ihnen unterſuchen, nicht ſofort an unſere Rechtsver⸗ 
hältniſſe denken, die zum Teil auf dem Boden des Chriſtentums er⸗ 
wachſen ſind. Jeſus ſtand in einer Nation, deren größere Hälfte 
Generationen hindurch vergebens ihr Recht verlangt hatte und die 
das Recht nur als Gewalt kannte. In einem ſolchen Volke mußte 
mit Notwendigkeit Verzweiflung an dem Rechte überhaupt Platz 
greifen; Verzweiflung ſowohl in Bezug auf die Möglichkeit, auf 
Erden Recht zu bekommen, als — in umgekehrter Richtung — in 
Bezug auf die ſittliche Suläſſigkeit des Rechts. Etwas von dieſer 
Stimmung kann man auch im Evangelium wahrnehmen. Aber, 
und dies iſt das Sweite und korrigiert immer wieder dieſe Stimmung 
Jeſus iſt mit allen wahrhaft Frommen felſenfeſt davon überzeugt 
geweſen, daß Gott ſchließlich Recht ſchafft. Schafft er es nicht hier, 
fo ſchafft er es dort, und das iſt die Hauptfache. In dieſem Su⸗ 
ſammenhange iſt für Jeſus die Idee des Rechts im Sinne der 
gerechten Vergeltung nicht eine verwerfliche, ſondern eine hohe, ja 
beherrſchende geweſen. Sie iſt die Majeſtätsfunktion Gottes — 


Na 


inwiefern fie durch feine Barmherzigkeit modifiziert wird, davon 
kann hier abgeſehen werden. Alfo, daß Jeſus das Recht als folches 
und die Rechtsübung abſchätzig beurteilt habe, davon kann keine 
Rede ſein. Jedem ſoll vielmehr ſein Recht werden, ja noch mehr: 
feine Jünger werden einft an der Rechtſprechung Gottes teilnehmen 
und ſelbſt richten! Nur das Recht, wie es mit Gewalt und daher 
als Unrecht geübt wurde, das Recht, welches wie ein tyranniſches 
und blutiges Verhängnis über dem Volke lag, das hat er beiſeite 
geſchoben. An das wahre Recht glaubte er, und er war auch 
gewiß, daß es ſich durchſetzen werde; er war deſſen ſo gewiß, daß 
er nicht meinte, das Recht müſſe Gewalt brauchen, um Recht zu 
bleiben. 

Das führt uns auf das Letzte. Wir beſitzen eine Reihe von 
Sprüchen Jeſu, in denen er ſeine Jünger angewieſen hat, auf 
alle Rechtsforderung zu verzichten und ſich ſomit ihres Rechtes zu 
begeben. Sie alle kennen dieſe Sprüche. Ich erinnere nur an das 
Wort: „Ihr ſollt nicht widerſtreben dem Böſen, ſondern ſo dir 
jemand einen Streich giebt auf deinen rechten Backen, dem biete 
den andern auch dar, und ſo jemand mit dir rechten will und 
deinen Rock nehmen, dem laß auch den Mantel.“ Hier ſcheint 
eine Forderung aufgeſtellt zu ſein, die das Recht verurteilt und das 
Rechtsleben auflöſt. Je und je hat man fich daher auf dieſe Worte 
berufen, um, ſei es die Unvereinbarkeit des Evangeliums mit dem 
wirklichen Leben, ſei es den Abfall der Chriſtenheit von ihrem 
Meiſter darzuthun. Dem gegenüber ift folgendes zu bemerken: 
I. Jeſus war, wie wir geſehen haben, von der Überzeugung durch⸗ 
drungen, daß Gott das Recht ſchafft; zuletzt alſo wird nicht der Der- 
gewaltigende ſiegen, ſondern der Bedrückte wird ſein Recht erhalten, 
2. irdiſche Rechte ſind an ſich eine geringe Sache; ſie zu verlieren 
bedeutet nicht viel, 5. die Derhältniffe find fo traurig, die Un: 
gerechtigkeit hat auf Erden ſo überhand genommen, daß der Be- 
drückte ſein Recht nicht durchzuſetzen vermag, auch wenn er es 
verſuchte, 4. — und das iſt die Hauptſache, — wie Gott feine 
Gerechtigkeit mit Barmherzigkeit durchwaltet und ſeine Sonne über 
Gute und Böſe ſcheinen läßt, ſo ſoll der Jünger Jeſu ſeinen Gegnern 
Liebe beweiſen und ſie durch Sanftmut entwaffnen. Das ſind die 
Gedanken, welche jenen hohen Sprüchen zu Grunde liegen und die 
ihnen zugleich ihr Maß geben. Und iſt die Forderung, die fie ent- 
halten, wirklich eine ſo überirdiſche, unmögliche? Weiſen wir nicht 
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auch im Kreiſe der Familie und der Freundſchaft die Unfrigen an, 
p zu verfahren und nicht Böſes mit Böſem und Scheltwort mit 
Scheltwort zu vergeltend Welche Familie, welcher Bund kann 
beſtehen, wenn jeder in ihr nur fein Recht verfolgen wollte, wenn 
er nicht lernte, auf daſſelbe, ſelbſt bei einem Angriff, zu verzichten d 
Jeſus ſieht ſeine Jünger als einen Kreis von Freunden an, und er 
blickt über ihn hinaus auf einen Bruderbund, der ſich ausgeſtalten 
und erweitern wird. Aber ſoll man auch dem Feinde gegenüber 
in allen Fällen auf die Verfolgung ſeines Rechts verzichten, ſoll man 
ausſchließlich die Waffe der Sanftmut brauchen? Soll, um mit 
Tolſtoi zu reden, die Obrigkeit nicht ſtrafen (und damit überhaupt 
verſchwinden), ſollen die Völker nicht für Haus und Hof eintreten, 
wenn fie freventlich angegriffen werden ꝛc.? Ich wage zu behaupten, 
daß Jeſus bei jenen Worten an ſolche Fälle gar nicht gedacht hat, 
und daß die Ausdeutung in dieſer Richtung ein plumpes und 
gefährliches Mißverſtändnis bedeutet: Jeſus hat immer nur den 
einzelnen im Auge und die ſtetige Geſinnung des Herzens in der 
Liebe. Daß dieſe bei Verfolgung des eigenen Rechts, bei gewiſſen⸗ 
hafter Rechtſprechung und bei ernſtem Strafvollzug überhaupt nicht 
beſtehen könne, iſt ein Vorurteil, für welches man ſich vergebens 
auf den Buchſtaben jener Sprüche beruft, die doch nicht Geſetze, 
alſo Rechtsordnungen, ſein wollen. Das aber muß hinzugefügt 
werden, um der Hoheit der evangeliſchen Forderung nichts abzu⸗ 
ziehen: der Jünger Jeſu ſoll imſtande ſein, auf die Verfolgung 
ſeines Rechtes zu verzichten, und er ſoll mitarbeiten, daß ein Volk 
von Brüdern werde, in welchem das Recht ſich nicht mehr mit 
Gewalt durchſetzt, ſondern durch den freien Gehorſam des Guten, 
und welches nicht durch Rechtsordnungen verbunden iſt, ſondern 
durch Dienſt in der Liebe. 


Siebente Porleſung. 


Das Verhältnis des Evangeliums zu dem Rechte und den 
Rechtsordnungen hat uns in der letzten Vorleſung beſchäftigt. Wir 
haben geſehen: Jeſus iſt der Überzeugung, daß Gott das Recht 
ſchafft und ſchaffen wird. Weiter, wir erkannten, daß er von ſeinen 
Jüngern fordert, ſie ſollen auf ihr Recht verzichten können. Indem 
er dieſe Forderung ausſpricht, hat er nicht alle Verhältniſſe ſeiner 
Seit im Auge, noch viel weniger die verwickelteren einer ſpäteren, 
ſondern ihm ſteht nur ein einziges Verhältnis vor der Seele, die 
Beziehung jedes Menſchen zum Reiche Gottes. Weil der Menſch 
alles verkaufen ſoll, um die köſtliche Perle zu kaufen, ſo ſoll er 
auch die irdiſchen Rechte fahren laſſen können, ſo ſoll alles jenem 
höchſten Verhältnis untergeordnet werden. Im Suſammenhange 
aber mit dieſer Verkündigung eröffnet Jeſus die Ausſicht auf eine 
Verbindung der Menſchen untereinander, die nicht durch eine Rechts⸗ 
ordnung zuſammengehalten iſt, ſondern in welcher die Liebe regiert 
und in der man den Feind durch Sanftmut überwindet. Es ift 
ein hohes, herrliches Ideal, welches wir hier von der Grundlegung 
unſerer Religion her erhalten haben, ein Ideal, welches unſerer ge⸗ 
ſchichtlichen Entwicklung als Siel und Leitſtern vorſchweben ſoll. 
Ob die Menſchheit es je erreichen wird, wer kann es ſagend aber 
wir können und ſollen uns ihm nähern, und heute fühlen wir 
bereits — anders als noch vor zwei⸗ oder dreihundert Jahren — 
eine ſittliche Verpflichtung in dieſer Richtung, und die zarter und 
darum prophetiſch unter uns Empfindenden blicken auf das Reich 
der Ciebe und des Friedens nicht mehr wie auf eine bloße 
Utopie. | 
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Grade deshalb aber ergreift heute manchen unter uns eine 
ſchwere Sweifelfrage mit verdoppelter Gewalt: wir ſehen einen 
ganzen Stand im Kampfe für ſein Recht oder vielmehr, wir ſehen 
ihm ringen, ſeine Rechte zu erweitern und zu vermehren. it das 
mit chriftlicher Geſinnung vereinbar, verbietet das Evangelium einen 
ſolchen Kampf nicht? Haben wir nicht gehört, man folle auf fein 
Recht verzichten, geſchweige mehr Recht zu erlangen ſuchen d Alſo 
müſſen wir als Chriſten die Arbeiter vom Kampf für ihre Rechte 
abrufen und müſſen ſie lediglich zur Geduld und Ergebung er⸗ 
mahnen d 

Das Problem, um welches es ſich hier handelt, wird auch in 
der Form einer leiſen Anklage gegen das Chriſtentum laut. Ernſte 
Männer in den Kreifen z. B. der National⸗Sozialen und verwandter 
Richtungen, die ſich gerne von Jeſus Chriſtus weiſen laſſen wollen, 
klagen, daß das Evangelium ſie an dieſem Punkte im Stiche laſſe; 
es halte ein Streben nieder, deſſen Berechtigung ſie mit gutem Ge⸗ 
wiſſen empfinden; mit ſeiner Forderung der unbedingten Sanftmut 
und Ergebung entwaffne es jeden, der kämpfen will, und narkoti⸗ 
ſiere gleichſam alle lebendige Thatkraft. Sie ſagen es mit Bedauern 
und Schmerz, andere mit Genugthuung. Dieſe erklären: wir haben 
es immer gewußt, das Evangelium iſt nicht für die geſunden und 
ſtarken Menſchen, es iſt für die Bleſſierten; es weiß nichts davon 
und will es nicht wiſſen, daß das Leben, zumal das moderne, ein 
Kampf iſt, ein Kampf für das eigene Recht. Welche Antwort ſollen 
wir ihnen geben? 

Ich meine, die ſo ſprechen oder klagen, haben ſich noch immer 
nicht klar gemacht, um was es ſich im Evangelium handelt, und 
beziehen es vorſchnell und ungehörig auf irdiſche Dinge. Das 
Evangelium richtet ſich an den inneren Menſchen, der immer der⸗ 
ſelbe bleibt, mag er geſund oder verwundet, mag er in Glückslage 
oder im Unglück fein, mag er in dem irdiſchen Leben kämpfen oder 
Gewonnenes ruhig behaupten müſſen. „Mein Reich iſt nicht von 
dieſer Welt“; das Evangelium richtet kein irdiſches Reich auf. 
Dieſe Worte ſchließen nicht nur die politiſche Theokratie aus, welche 
der Papſt aufrichten will, und jede weltliche Herrfchaft; fie reichen 
noch viel weiter; ſie verbieten jedes direkte und geſetzliche Eingreifen 
der Religion in irdiſche Verhältniſſe. Poſitiv aber ſagt uns das 
Evangelium: Wer du auch ſein magſt und in welcher Lage nur 
immer du dich befinden magſt, ob Knecht oder Freier, ob kämpfend 
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oder ruhend — deine eigentliche Aufgabe bleibt immer dieſelbe; es 
giebt nur ein Verhältnis und eine Geſinnung für dich, die un⸗ 
verbrüchlich bleiben ſollen, und der gegenüber die anderen nur 
wechſelnde Hüllen und Aufzüge find: ein Kind Gottes und Bürger 
feines Reiches zu fein und Liebe zu üben. Dir und deiner Freiheit 
iſt es überlaſſen, wie du im irdiſchen Leben dich zu bewähren haſt 
und in welcher Weiſe du deinem Nächften dienen willſt. So hat 
der Apoſtel Paulus das Evangelium verſtanden, und ich glaube 
nicht, daß er es mißverſtanden hat. Alſo kämpfen wir, ſtreben wir, 
ſchaffen wir dem Unterdrückten Recht, ordnen wir die irdiſchen Der» 
hältniffe, wie wir es mit gutem Gewiſſen können und wie es uns 
für unferen Nächſten am beſten fcheint; doch erwarten wir dabei 
von dem Evangelium keine direkte Hülfe, verlangen wir nichts in 
eigenſüchtiger Weiſe für uns ſelbſt und vergeſſen wir nicht, daß die 
Melt vergeht, nicht nur mit ihrer Luſt, ſondern auch mit ihren 
Ordnungen und Gütern! Noch einmal fei es gejagt: das Evan⸗ 
gelium kennt nur ein Siel und eine Geſinnung, und es ver⸗ 
langt, daß der Menſch ſie niemals bei Seite ſetze. Tritt in den 
Worten Jeſu die Ermahnung zum Verzicht in herber Einſeitigkeit in 
den Vordergrund, fo ſoll uns damit die Souveränetät und Ausſchließ⸗ 
lichkeit des Verhältniſſes zu Gott und die Liebesgefinnung eindring⸗ 
lich vor Augen geſtellt werden. Das Evangelium liegt über den 
Fragen der irdiſchen Entwicklungen; es kümmert ſich nicht um die 


Dinge, ſondern um die Seelen der Menſchen. 


Damit ſind wir bereits zu der nächſten Frage, die uns beſchäf⸗ 
tigen ſoll, übergegangen und haben ſie ſchon zur Hälfte beantwortet: 


4. Das Evangelium und die Arbeit, oder die Frage der 
Kultur. 


Es kommen hier weſentlich dieſelben Geſichtspunkte in Betracht, 
die wir in der eben betrachteten Frage geltend gemacht haben; daher 
vermögen wir uns kürzer zu faſſen. 

Je und je, vor allem aber in unſeren Tagen, hat man an 
der Predigt Jeſu das Intereſſe für zweckvolle Berufsarbeit und 
den Sinn für alle die idealen Güter vermißt, die durch die Namen 
Kunſt und Wiſſenſchaft bezeichnet ſind. Nirgendwo, ſo ſagt man, 
fordere Jeſus zur Arbeit und zu fortſchreitender Bethätigung auf; 
vergeblich ſuche man in ſeinen Worten nach dem Ausdruck der 
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9 Freude an friſcher Thätigkeit, und jene idealen Güter lägen ganz 
außerhalb ſeines Geſichtskreiſes. In ſeinem letzten, verhängnisvollen 
Buche: „Der alte und der neue Glaube“ hat David Friedrich 
Strauß dieſem Vermiſſen einen beſonders herben Ausdruck ver⸗ 
liehen. Er ſpricht von einem fundamentalen Mangel im Evan⸗ 
gelium und hält es ſchon deshalb für veraltet und unbrauchbar, 
weil es keine Fühlung mit der Kultur und ihrem Sortfchritt habe. 
Lange vor Strauß hat hier aber bereits der Pietismus etwas Ahn⸗ 
liches empfunden und einen eigentümlichen Ausweg geſucht. Die 
Pietiſten gingen davon aus, Jeſus müſſe direktes Vorbild ſein können 
für alle Menſchen, welchem Berufe auch immer ſie dienen mögen; 
er müſſe ſich in allen menſchlichen Verhältniſſen bewährt haben. 
Sie gaben nun zu, daß bei flüchtiger Betrachtung dieſe Forderung 
in dem Leben Jeſu nicht erfüllt ſei; aber fie meinten, wenn man 
genauer zuſähe, fände man, daß er wirklich der beſte Maurer, der 
beſte Schneider, der beſte Richter, der beſte Gelehrte u. ſ. w. geweſen 
ſei und alles am vorzüglichſten gewußt und verftanden habe. 
Sprüche und Thaten Jeſu drehten und wendeten fie fo lange, bis 
fie das Gewünſchte ausfagten und beſtätigten. Das war ein kind⸗ 
liches Unternehmen, aber das Problem, welches ſie empfanden, war 
ein ernſthaftes: ſie ſelbſt fühlten ſich durch Gewiſſen und Beruf an 
eine beſtimmte Thätigkeit und Aufgabe gebunden; ſie waren ſich 
darüber klar, daß ſie keine Mönche werden ſollten; aber ſie wollten 
doch die Nachfolge Chriſti in vollem Sinne üben; alſo muß er in 
denſelben Derhältniffen geſtanden haben wie ſie ſelbſt, und fein Hori- 
zont muß derſelbe geweſen ſein wie der ihrige. 

Wir haben hier denſelben Fall, nur erweitert, den wir im 
vorigen Abſchnitt behandelt haben: immer wieder entſteht der Irrtum, 
als bezöge ſich das Evangelium auf irdiſche Derhältnifje und müſſe 
geſetzliche Dorfchriften für fie geben. Sugleich waltet hier die alte 
und faſt unausrottbare Neigung der Menſchen, ſich ihrer Freiheit 
und Verantwortlichkeit in höheren Dingen zu entäußern und fich | 
einem Geſetze zu unterwerfen. Es iſt in der That viel bequemer, 
unter irgend einer Autorität, ſei es auch der härteften, zu leben als 
in der Freiheit des Guten. Doch davon abgeſehen — es bleibt 
noch immer die Frage übrig: Fehlt dem Evangelium nicht wirklich 
etwas, weil es für die Berufsarbeit ſo wenig Teilnahme verrät, 
und weil es keinen Kontakt hat mit dem „Humanen“ im Sinne der 
Miffenfchaft, der Kunſt und der Kultur überhaupt? 
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Ich antworte erftens, was wäre denn gewonnen worden, wenn 
es dieſen „Mangel“ nicht gehabt hätte? Angenommen, es wäre 
lebhaft auf jene Beſtrebungen eingegangen, hätte es ſich nicht in 
ihnen verſtricken müſſen oder mindeſtens den gefährlichen Schein auf 
ſich gezogen, in ihnen verſtrickt zu fein? Arbeit, Kunft, Wiſſenſchaft, 
Kulturfortfchritt exiſtieren nicht in abstracto, ſondern immer nur in 
der beſtimmten Phaſe einer Seit. Mit ihnen hätte ſich das Evan⸗ 
gelium alſo verbinden müſſen. Aber die Phaſen ändern ſich. Wir 
erleben heute an der römiſch⸗katholiſchen Kirche, zu welch einer 
ſchweren Laſt die Verbindung mit einer beſtimmten Kulturepoche für 
die Religion wird. Im Mittelalter war dieſe Kirche voll Teilnahme, 
formgebend, geſetzgebend auf alle Fragen des Fortſchritts und der 
Kultur eingegangen. Unvermerkt hat ſie aber ihr heiliges Erbe 
und ihre eigentliche Aufgabe mit den Erkenntniſſen, Maximen und 
Intereſſen, die ſie damals gewonnen hat, identifiziert. Nun iſt ſie 
gleichſam feſtgenagelt auf der Philoſophie, der Nationalökonomie, 
kurz auf dem ganzen Kulturzuftand des Mittelalters! Wie viel hat 
im Gegenſatz dazu das Evangelium dadurch der Menſchheit geleiſtet, 
daß es die Töne der Religion in mächtigen Akkorden angeſchlagen 
und jede andere Melodie verbannt hat! 

Sweitens, Arbeit und Fortſchritt der Kultur find gewiß wert⸗ 
volle Dinge, in denen wir uns ſtrebend bemühen ſollen. Aber das 
höchſte Ideal liegt nicht in ihnen beſchloſſen; fie vermögen die Seele 
nicht mit wirklicher Befriedigung zu erfüllen. Wohl ſchafft die Arbeit 
£uft, aber dies iſt doch nur die eine Seite der Sache; ich habe 
immer gefunden, daß über die Luſt, welche die Arbeit gewährt, die⸗ 
jenigen lauter ſprechen, die ſich ſelbſt nicht allzuviel anſtrengen, 
während die bei ihrem Preife Umſtände machen, die in ununter⸗ 
brochener heißer Arbeit ſtehen. In der That, es läuft da ſehr 
viel leeres Gerede und Heuchelei mit unter. Dreiviertel der Arbeit 
und mehr iſt nichts als ſtumpfmachende Mühe, und wer wirklich 
hart arbeitet, fühlt den ſehnſüchtigen Ausblick des Dichters auf den 
Abend nach: 

Das Haupt, die Füß' und Hände 
Sind froh, daß nun zum Ende 
Die Arbeit kommen ſei. 

Aber auch die Ergebniſſe! Wenn man fertig iſt, möchte man 
jede Arbeit noch einmal machen, und das Stückwerk fällt ſchwer 
auf die Seele und das Gewiſſen. Vein, wir leben nicht ſoviel als 
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wir arbeiten, ſondern ſoviel als wir uns der Liebe anderer erfreuen 
und ſelbſt Liebe üben! Und fo hat Sauft recht: Arbeit, die nichts 
IM als Arbeit iſt, wird zum Ekel: „Man fehnt fich nach des Lebens 
Bächen, ach, nach des Lebens Quelle hin.“ 


Arbeit iſt ein ſchätzenswertes Ventil, welches wir brauchen gegen⸗ 


über größeren Nöten; aber ſie iſt an ſich kein abſolutes Gut, und wir 
konnen fie nicht mit unſeren Idealen zuſammenſtellen. Ähnliches 
gilt von dem Kulturfortfchrit. Gewiß, er iſt zu begrüßen. Aber 


was heute ein Fortſchritt iſt, deſſen wir uns freuen, wird morgen 
etwas Mechaniſches, das uns kalt läßt. Der tiefer fühlende Menſch 
nimmt dankbar entgegen, was ihm die fortſchreitende Entwicklung 
der Dinge bringt; aber er weiß auch, daß ſeine innere Situation — 
die Fragen, die ihn bewegen, und die Grundverhältniſſe, in denen 
er ſteht — nicht weſentlich, ja kaum unweſentlich, durch das 
alles geändert wird. Es ſcheint immer nur einen Augenblick ſo, 
als käme nun ein Neues und man ſei wirklich entlaftet. Meine 
Herren! Wenn man älter geworden iſt und tiefer ins Leben ſieht, 


findet man ſich, wenn man überhaupt eine innere Welt beſitzt, 


durch den äußeren Gang der Dinge, durch den „Kulturfortſchritt“, 
nicht gefördert. Man findet ſich vielmehr an der alten Stelle und 
muß die Kräfte aufſuchen, die auch die Vorfahren aufgeſucht 
haben. Man muß ſich heimiſch machen in dem Reiche Gottes, in 
dem Reiche des Ewigen und der Kiebe, und man verſteht es, daß 
Jeſus Chriſtus nur von dieſem Reiche zeugen und ſprechen wollte, 
und dankt es ihm. i 
Aber drittens, Jeſus hatte ein lebendiges und ſicheres Bewußt⸗ 
ſein von dem Aggreſſiven und Vorwärtstreibenden ſeiner Predigt. 
„Ich bin gekommen, ein Feuer anzuzünden auf Erden, und“ — 
fügte er hinzu — „ich wollte, es brennte ſchon.“ Das Feuer des 
Gerichts und die Kräfte der Liebe wollte er heraufführen, um eine 
neue Menſchheit zu ſchaffen. Wenn er von dieſen Liebeskräften in 
der einfachen Weiſe geredet hat, wie fie den nächſten Verhältniſſen 
entſprach — Hungrige ſpeiſen, Nackte kleiden, Kranke und Ge— 
fangene beſuchen —, ſo iſt doch klar, daß ihm eine ungeheure innere 
Umwälzung der Menſchheit, die er in dem Spiegel des kleinen 
paläſtinenſiſchen Volkes ſah, vorſchwebte: „Einer iſt euer Meiſter, 
ihr aber ſeid alle Brüder.“ Es iſt die letzte Stunde, aber in dieſer 
letzten Stunde ſoll noch ein Baum aus kleinem Samenkorn auf⸗ 
wachſen, der feine Sweige weithin ausbreitet. Und noch ein anderes: 
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Erkenntnis Gottes offenbarte er und war gewiß, daß fie die 
Unmündigen reifen und die Schwachen ſtählen und zu Helden Gottes 
machen werde. Gotteserkenntnis iſt der Born, der das unfrucht⸗ 
bare Feld beleben und Ströme lebendigen Waſſers fließen laſſen wird. 
In dieſem Sinn hat er von ihr geſprochen als dem höchſten und 
dem einzigen notwendigen Gut, als der Bedingung aller Erhebung 
und wir dürfen auch ſagen, alles wirklichen Werdens und Fort⸗ 
ſchreitens. Endlich an feinem Horizonte lag nicht nur das Gericht, 
ſondern auch ein Reich der Gerechtigkeit, der Liebe und des Friedens, 
gewiß vom Himmel ſtammend, aber doch für dieſe Erde. Wann 
es kommt, weiß er ſelbſt nicht — die Stunde iſt nur dem Vater 
bekannt —; aber wie es ſich verbreitet und wodurch, das weiß er, 
und neben den dramatiſchen und farbenreichen Bildern, die durch 
ſeine Seele ziehen, ſtehen auch unverrückbar und ſicher ruhige An⸗ 
ſchauungen: Der Weinberg Gottes auf dieſer Erde, Gott ruft ſeine 
Arbeiter hinein — ſelig, wer einen Ruf empfängt! —; fie arbeiten 
in dem Weinberg, ſtehen nun nicht mehr müßig am Markte, und 
empfangen zuletzt ihren Lohn. Oder jenes Gleichnis von den 
Pfunden, die ausgeteilt werden, damit man mit ihnen arbeite, die 
man alſo nicht im Schweißtuch bewahren ſoll. Ein Tagewerk, 
Arbeiten, Vermehren, Fortſchreiten, aber alles in den Dienſt Gottes 
und des Nächften geſtellt, vom Lichte des Ewigen umfloſſen und 
dem Dienſt des vergänglichen Weſens entrückt! 

Nehmen wir das alles zuſammen, was wir hier nur andeuten 
konnten — iſt die Klage berechtigt, von der wir am Anfange dieſes 
Abſchnitts ausgegangen ſind? Sollen wir wirklich wünſchen, das 
Evangelium hätte ſich dem „Kulturprozeß“ angeſchmiegt? Ich 
denke, daß wir es auch an dieſem Punkte nicht zu meiſtern, ſondern 
von ihm zu lernen haben. Don der wirklichen Arbeit, welche die 
Menſchheit zu leiſten hat, kündigt es uns, und wir ſollen uns dieſer 
Botſchaft gegenüber nicht hinter unſre kümmerliche „Kulturarbeit“ 
verſchanzen. „Die Erſcheinung Chriſti“, ſagt ein neuerer Hiftorifer 
mit Recht, „bleibt die alleinige Grundlage aller ſittlichen Kultur, und 
in dem Maße, in welchem dieſe Erſcheinung mehr oder weniger 
deutlich hindurchzudringen vermag, iſt auch die ſittliche Kultur 
unſerer Nationen eine größere oder geringere“. 
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. Das Evangelium und der Gottesſohn, oder die Frage 
der Chriſtolo gie. 


Wir treten jetzt aus dem Kreiſe der Fragen, die wir bisher 
behandelt haben, heraus. Jene vier hingen alle aufs engſte unter⸗ 
einander zuſammen. Überall, wo man die richtige Antwort ver- 
fehlt hat, lag der Grund darin, daß man das Evangelium nicht 
hoch genug genommen, daß man es doch irgendwie auf das Niveau 
irdiſcher Fragen herabgezogen und mit ihnen verflochten hat. Oder 
anders ausgedrückt: Die Kräfte des Evangeliums beziehen ſich auf 
die tiefſten Grundlagen menſchlichen Weſens und nur auf ſie; 
lediglich hier ſetzen fie den Hebel an. Wer daher nicht auf die 
Wurzeln der Menſchheit zurückzugehen vermag, wer ſie nicht 
empfindet und erkennt, der wird das Evangelium nicht verſtehen, 
wird es zu 1 verſuchen oder ſich über ſeine Unbrauchbar⸗ 
keit beklagen. 

Nun aber treten wir an ein ganz neues Problem heran: 
welche Stellung hat ſich Jeſus ſelbſt, indem er das Evangelium 
verkündete, zu dieſer ſeiner Botſchaft gegeben, und wie wollte er 
ſelbſt aufgenommen fein? Wir ſprechen noch nicht davon, wie ihn 
ſeine Jünger erfaßt, ins Herz geſchloſſen und beurteilt haben, ſondern 
lediglich von ſeinem Selbſtzeugnis. Aber auch ſchon mit dieſer 
Unterſuchung treten wir in den großen und viel umſtrittenen Kreis 
von Fragen, die die Kirchengeſchichte ſeit dem erſten Jahrhundert 
bis zur Gegenwart bedecken. Um einer Nuance willen kündigte man 
ſich hier die brüderliche Gemeinſchaft und ſind Tauſende geſchmäht, 
verworfen, in Ketten gelegt und hingemordet worden. Es iſt eine 
ſchaurige Geſchichte. Auf dem Boden der „Chriſtologie“ haben die 
Menſchen ihre religiöſen Lehren zu furchtbaren Waffen geſchmiedet 
und Furcht und Schrecken verbreitet. Dieſe Haltung dauert noch immer 
fort, die Chriſtologie wird behandelt, als böte das Evangelium keine 
andere Frage, und der Fanatismus, der ſie begleitet, iſt auch heute 
noch lebendig. Daß das Problem von einer ſolchen Caſt der 
Geſchichte bedrückt und den Parteien ausgeliefert, verdunkelt iſt — 
wer ſollte fich darüber wundern? Und doch, wer mit unbefangenem 
Blick in unſere Evangelien ſchaut, für den iſt die Frage des Selbſt⸗ 
zeugniſſes Jeſu keine unlösbare. Was aber in ihr dem Derftand 
dunkel und geheimnisvoll bleibt, das ſollte im Sinne Jeſu und nach 
der Natur des Problems ſo bleiben und kann nur in Bildern von 
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uns zur Ausfage gebracht werden. „Es giebt Erſcheinungen, die 
in den Vorſtellungskomplex des Verſtandes gar nicht ohne Symbol 
eingereiht werden können.“ 

Swei Hauptpunkte ſind zunächſt feſtzuſtellen, bevor wir das 
Selbſtzeugnis Jeſu unterſuchen: Erſtlich, er wollte keinen anderen 
Glauben an ſeine Perſon und keinen anderen Anſchluß an ſie als 
den, der in dem Halten ſeiner Gebote beſchloſſen liegt. Selbſt im 
vierten Evangelium, in welchem die Perſon Jeſu oftmals über den 
Inhalt des Evangeliums hinausgehoben erſcheint, iſt doch der Ge- 
danke noch ſcharf formuliert: „Liebet ihr mich, ſo haltet meine 
Gebote.“ Er hatte ſchon ſelbſt während ſeines Wirkens erfahren 
müſſen, daß Etliche ihn verehrten, ja ihm vertrauten, aber fich um 
den Inhalt ſeiner Predigt nicht kümmerten. Ihnen hat er das 
ſtrafende Wort zugerufen: „Es werden nicht alle, die zu mir „Herr, 
Herr“ ſagen, in das Himmelreich kommen, ſondern nur die, welche 
den Willen meines Vaters thun.“ Alſo lag es ganz außer ſeinem 
Geſichtskreiſe, unabhängig von ſeinem Evangelium eine „Lehre“ 
über ſeine Perſon und ſeine Würde zu geben. Sweitens, den 
Herrn Himmels und der Erde hat er als feinen Gott und Vater, 
als den Größeren, als den allein Guten bezeichnet. Er iſt gewiß, 
alles, was er hat und was er ausrichten ſoll, von dieſem Vater 
zu haben. Su ihm betet er, ſeinem Willen ordnet er ſich unter: 
in heißem Ringen ſucht er ihn zu erforſchen und zu erfüllen. Siel, 
Kraft, Einſicht, Erfolg und das harte Müſſen — alles kommt ihm 
vom Vater. So ſteht es in den Evangelien; da iſt nichts zu drehen 
und zu deuteln. Dies empfindende, betende, handelnde, ringende 
und leidende Ich iſt ein Menſch, der ſich auch ſeinem Gott gegen⸗ 
über mit anderen Menſchen zuſammenſchließt. 

Dieſe beiden Erkenntniſſe ziehen gleichſam die Grenzlinien, um 
das Gebiet richtig zu umſchreiben, auf welchem das Selbſtzeugnis 
Jeſu liegt. Poſitiv iſt für dasſelbe freilich noch nichts gewonnen. 
Wir faſſen es aber alsbald in feinem innerſten Kerne, wenn wir 
die beiden Selbſtbezeichnungen Jeſu näher betrachten: Sohn Gottes 
und Meſſias (Davidsſohn, Menſchenſohn). 

Jene Bezeichnung, mag ſie auch urſprünglich meſſianiſch ge⸗ 
dacht fein, liegt heute unſerem Derftändnis ſehr viel näher als dieſe; 
denn Jeſus ſelbſt hat dem Begriff „Gottesſohn“ einen Inhalt ge 
geben, durch den er faſt aus dem meſſianiſchen Schema herausfällt 
oder doch zu ſeinem Verſtändnis dieſes Schemas nicht notwendig 


A RS RU 


bedarf. Dagegen iſt uns die Bezeichnung „Meſſias“, wenn wir uns 
nicht mit einem toten Wort begnügen wollen, zunächſt ganz fremd. 
Wir verſtehen nicht ohne weiteres, ja wir verftehen als Nicht⸗ 
Juden überhaupt nicht, was dieſe Würde beſagen ſoll und welchen 
Umfang und welche Höhe ſie hat. Erſt wenn wir ihren Sinn durch 
geſchichtliche Unterſuchungen ermittelt haben, können wir fragen, ob 
dem Wort eine Bedeutung zukommt, die irgendwie beſtehen bleibt, 
auch nachdem die jüdiſch⸗politiſche Form und Schale zerbrochen iſt. 

Betrachten wir zunächſt die Bezeichnung „Sohn Gottes“. Jeſus 
hat es uns in einer ſeiner Reden beſonders deutlich gemacht, warum 
und in welchem Sinne er ſich den „Sohn Gottes” genannt hat. 
Bei Matthäus, nicht etwa bei Johannes, ſteht das Wort: „Niemand 
kennet den Sohn, denn nur der Vater, und niemand kennet den 
Vater, denn nur der Sohn, und wem es der Sohn will offenbaren.“ 
Die Gotteserkenntnis iſt die Sphäre der Gottesſohnſchaft. Eben 
in dieſer Gottes erkenntnis hat er das heilige Weſen, welches Himmel 
und Erde regiert, als Vater, als ſeinen Vater kennen gelernt. Sein 
Bewußtſein, der Sohn Gottes zu fein, iſt darum nichts anderes 
als die praktiſche Folge der Erkenntnis Gottes als des Vaters und 
feines Vaters. Recht verftanden iſt die Gotteserkenntnis der ganze 
Inhalt des Sohnesnamens. Aber ein Doppeltes iſt hinzuzufügen: 
Jeſus iſt überzeugt, Gott ſo zu kennen, wie keiner vor ihm, und 
er weiß, daß er den Beruf hat, allen anderen dieſe Gotteserkennt⸗— 
nis — und damit die Gotteskindſchaft — durch Wort und That 
mitzuteilen. In dieſem Bewußtſein weiß er ſich als der berufene 
und von Gott eingeſetzte Sohn, als der Sohn Gottes, und darum 
kann er ſprechen: Mein Gott und mein Vater, und er legt in 
dieſe Anrufung etwas hinein, was nur ihm zuſteht. Wie er zu 
dieſem Bewußtſein der Einzigartigkeit feines Sohnesverhältniſſe⸗ 
gekommen iſt, wie er zu dem Bewußtſein ſeiner Kraft gelangt iſt 
und der Verpflichtung und Aufgabe, die in dieſer Kraft liegen, das 
iſt fein Geheimnis und keine Pfychologie wird es erforſchen. „Die 
Suverſicht, in der ihn Johannes zum Vater ſprechen läßt: „Du 
‚haft mich geliebt, ehe denn die Welt gegründet war“, iſt ſicherlich 
der eigenen Gewißheit Jeſu abgelauſcht. Vier hat alle Forſchung 
ſtille zu halten. Auch das vermögen wir nicht zu ſagen, ſeit wann 
er ſich als der Sohn gewußt und ob er ſich dann ganz und gar 
mit dieſem Begriff identifiziert hat, ob fein Ich mit demſelben ver⸗ 
ſchmolzen war oder ob hier noch eine Spannung und innere uf 
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gabe für ihn beſtanden hat. Ergründen könnte hier nur einer 
etwas, der eine annähernde Erfahrung gemacht hat. Ein Prophet 
mag verſuchen, den Schleier zu heben; wir aber müſſen uns be⸗ 
gnügen, feſtzuſtellen, daß dieſer Jeſus, der Selbſterkenntnis und 
Demut gelehrt, doch ſich und ſich allein den Sohn Gottes ge- 
nannt hat. Er weiß, daß er den Vater kennt, daß er dieſe Er⸗ 
kenntnis allen bringen ſoll, und daß er damit das Werk Sottes 
ſelber treibt. Es iſt das größte unter allen Werken Gottes, Siel 
und Ende ſeiner Schöpfung. Ihm iſt es übertragen, und er wird 
es in Gottes Kraft durchführen. Aus dieſem Kraftgefühl heraus 
und im Ausblick auf den Sieg hat er das Wort geſprochen: „Alle 
Dinge ſind mir übergeben von meinem Vater.“ Je und je 
find in der Menſchheit Männer Gottes aufgetreten mit dem ſicheren 
Bewußtſein, eine göttliche Botſchaft zu beſitzen und ſie, wollend oder 
nicht wollend, verkündigen zu müſſen. Aber immer war die Bot⸗ 
ſchaft unvollkommen, an dieſer oder jener Stelle brüchig, mit Poli⸗ 
tiſchem und mit Partikularem verflochten, auf einen augenblicklichen 
Suſtand berechnet, und der Prophet beſtand ſehr oft die Probe 
nicht, ſelbſt das Exempel feiner Botſchaft zu fein. Hier aber wird 
die tiefſte und umfaſſendſte Botſchaft gebracht, die den Menſchen 
an feinen Wurzeln faßt und, im Rahmen des jüdiſchen Volks, ſich 
an die ganze Menſchheit richtet — die Botſchaft von Gott dem 
Vater. Sie iſt nicht brüchig, und ihr eigentlicher Inhalt löſt fich 
leicht aus den notwendigen Hüllen zeitgeſchichtlicher Formen. Sie 
iſt nicht veraltet, ſondern triumphiert noch heute ſtark und lebendig 
über alles Geſchehen. Und der ſie verkündigt hat, hat noch keinem 
feine Stelle abgetreten und giebt noch heute dem Leben der Menſchen 
einen Sinn und das Stel — er, der Sohn Gottes. 

Damit ſind wir bereits zu der anderen Selbſtbezeichnung Jeſu 
übergegangen: Meſſias. Bevor ich ſie kurz zu erläutern verſuche, 
iſt es mir Pflicht zu erwähnen, daß bedeutende Gelehrte — unter 
ihnen Wellhauſen — es bezweifelt haben, daß Jeſus ſich ſelbſt 
als Meſſias bezeichnet hat. Ich vermag dem aber nicht beizu⸗ 
ſtimmen, ja ich finde, daß man unſere evangeliſchen Berichte aus 
den Angeln heben muß, um das Gewünſchte zu erreichen. Bereits 
der Ausdruck „Menſchenſohn“ ſcheint mir nur meſſianiſch verſtanden 
werden zu können — daß ihn aber Jeſus ſelbſt gebraucht hat, iſt 
nicht zu bezweifeln —, und, um von anderem zu ſchweigen, eine 
Geſchichte wie die des Einzugs Chriſti in Jeruſalem müßte man 


einfach ſtreichen, um die Chefe durchzuführen, er habe fich nicht 
für den verheißenen Meſſias gehalten und auch nicht dafür gelten 
wollen. Dazu kommt, daß die Formen, in denen Jeſus ſein Selbſt 
bewußtſein und ſeinen Beruf zum Ausdruck gebracht hat, ganz 
unverſtändlich werden, wenn ſie nicht durch die meſſianiſche Idee 
beſtimmt geweſen ſind. Endlich, da die poſitiven Gründe, die man 
für jene Anſicht beibringt, ſehr ſchwache bezw. höchſt fragwürdige 
ſind, ſo dürfen wir zuverſichtlich bei der Annahme bleiben, daß 
Jeſus ſich ſelbſt den Meſſias genannt hat. 

Das Meſſiasbild und die meſſianiſchen Vorſtellungen, wie fie 
im Seitalter Jeſu lebendig waren, hatten ſich auf zwei kombinierten 
Cinien entwickelt, auf der Linie des Königs und auf der des Pro⸗ 
pheten; dazu hatte noch manches Fremdartige eingewirkt, und ver⸗ 
klärt wurde alles durch die uralte Erwartung, daß Gott ſelbſt 
fihtbar die Herrſchaft über fein Volk antreten werde. Die Haupt⸗ 
züge des Meſſiasbildes waren dem israelitiſchen Königtum ent— 
nommen, wie es in idealem Glanze ftrahlte, nachdem es unter⸗ 
gegangen war. Aber die Erinnerungen an Moſes und die großen 
Propheten ſpielten hinein. Wie ſich die meſſianiſchen Erwartungen 
bis zum Seitalter Jeſu ausgeprägt hatten, und wie er ſie aufge⸗ 
nommen und umgebildet hat, werden wir in der folgenden Vor— 
leſung in Kürze darſtellen. 
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Die meſſianiſchen Lehren im jüdiſchen Volke im Seitalter Jeſu 
waren keine „Dogmatik“, auch waren ſie nicht mit den ſtreng aus⸗ 
gebildeten geſetzlichen Vorſchriften verknüpft, ſondern fie bildeten 
einen weſentlichen Beſtandteil der religiöſen und politiſchen Sukunfts⸗ 
hoffnungen des Volkes. Nur in allgemeinen Grundlinien ſtanden 
ſie feſt; darüber hinaus herrſchten große Verſchiedenheiten. Die 
alten Propheten hatten in eine herrliche Sukunft ausgeblickt, in 
welcher Gott ſelbſt erſcheinen, die Feinde Israels vernichten und 
Gerechtigkeit, Friede und Freude ſchaffen werde. Gleichzeitig hatten 
ſie aber auch das Auftreten eines weiſen und mächtigen Königs 
aus David's Hauſe verheißen, der den herrlichen Suſtand herauf⸗ 
führen werde. Endlich hatten ſie das Volk Israel ſelbſt als den 
aus der Dölferwelt erwählten Sohn Gottes bezeichnet. Dieſe drei 
Momente ſind für die Ausbildung der meſſianiſchen Ideen in der 
Folgezeit maßgebend geworden. Die Hoffnung auf eine herrliche 
Sukunft des Volkes Israel blieb der Rahmen für alle Erwartungen, 
aber folgendes trat in den beiden Jahrhunderten vor Chriſtus noch 
hinzu: I. Mit der Erweiterung des geſchichtlichen Horizontes wurde 
das Intereſſe der Juden für die Dölferwelt immer lebendiger, die 
Idee der geſamten „Menſchheit“ ſtellt ſich ein, und das Ende, alſo 
auch das Wirken des Meſſias wird auf ſie bezogen; das Gericht 
wird Weltgericht und der Meſſias Weltherrſcher und richter. 2. An 
eine ſittliche Käuterung des Volkes hatte man fchon früher im Hin⸗ 
blick auf die herrliche Zukunft gedacht; aber die Vernichtung der 
Feinde Israels erſchien doch als die Hauptſache; nun aber wurde 
in vielen das Gefühl der ſittlichen Derantwortlichfeit und die Er« 
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kenntnis Gottes als des Heiligen lebendiger; die meſſianiſche Seit 
verlangt ein heiliges Volk, und das Gericht wird daher notwendig 
auch ein Gericht über einen Teil von Israel ſelbſt ſein müſſen. 
5. Der Individualismus wurde kräftiger, und demgemäß trat die 
Beziehung Gottes auf den einzelnen in den Vordergrund: der einzelne 
Israelit empfindet ſich inmitten feines Volkes, und er beginnt fein 
Volk als eine Summe von einzelnen zu beurteilen; der individuelle 
Dorjehungsglaube tritt neben den politiſchen, verbindet ſich mit dem 
Wert⸗ und Derantwortungsgefühl, und es dämmert die Hoffnung 
auf ein ewiges Leben und die Furcht vor ewiger Strafe im Zu 
ſammenhang mit den endgeſchichtlichen Erwartungen auf — das 
perſönliche Heilsintereffe und der Auferſtehungsglaube find die 
Ergebniſſe dieſer inneren Entwicklung, und das geſchärfte Gewiſſen 
vermag bei der offenbaren Unheiligkeit des Volkes und der Macht 
der Sünde auf eine herrliche Zukunft für alle nicht mehr zu hoffen; 
nur ein Reſt wird gerettet; 4. die Sukunftserwartungen werden 
immer mehr transcendent; ſie werden immer ſtärker ins Übernatür⸗ 
liche und Überweltliche umgeſetzt; vom Himmel kommt etwas ganz 
Neues auf die Erde, und ein völlig neuer Weltlauf löſt den alten 
ab; ja ſelbſt die verklärte Erde iſt nicht mehr das letzte Siel; die 
Idee einer abſoluten Seligkeit, deren Stätte nur der Himmel ſelbſt 
ſein kann, taucht auf; die Perſönlichkeit des erwarteten Meſſias 
grenzt ſich ſchärfer wie gegen die Idee eines irdiſchen Königs, jo 
gegen die des Volkes als ganzen und gegen die Gottes ab: der 
Meſſias behält kaum noch irdiſche Süge, obgleich er als Menſch 
unter Menſchen erſcheint: ſeit den Tagen der Urzeit iſt er bei Gott, 
kommt vom Himmel hernieder und richtet mit übermenſchlichen Mitteln 
fein Werk aus; die ſittlichen Süge in feinem Bilde treten hervor: 
er iſt der vollkommene Gerechte, der alle Gebote erfüllt, ja ſelbſt 
die Vorſtel llung dringt ein, daß feine Verdienſte den andern zu 


gute kommen; allein die Idee eines leidenden Meſſias — durch 
Jeſaias 53, wie man denken follte, nahe gelegt — wird nicht ges 
wonnen. 


Alle dieſe Spekulationen vermochten aber die älteren einfacheren 
Auffaſſungen nicht zu verdrängen und den urſprünglichen patriotiſch— 
politiſchen Orientierungspunkt bei der großen Mehrzahl des Volkes 
nicht zu verrücken. Gott felbft nimmt das Scepter in die Hand, 
vernichtet ſeine Gegner und begründet das israelitiſche Weltreich; 
er bedient ſich dazu eines königlichen Helden; man ſitzt nun unter 
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feinem Feigenbaum und feinem Weinſtock und genießt den Frieden, 
indem man den Fuß auf den Nacken feiner Feinde hält — das war 
doch wohl noch immer die populärſte Vorſtellung, und ſie wurde 
auch von ſolchen feſtgehalten, die daneben höheren Anſchauungen 
nachgingen. Aber in einem Teil des Volkes war unzweifelhaft der 
Sinn dafür geweckt, daß das Reich Gottes eine entſprechende fitt- 
liche Derfaffung vorausſetze, und daß es nur zu einem gerechten 
Volke kommen könne. Die einen ſuchten dieſe Gerechtigkeit auf dem 
Wege der pünktlichſten Geſetzesbeobachtung zu erwerben und konnten 
ſich in dem Eifer um ſie nicht genug thun; andere, von tieferer 
Selbſterkenntnis bewegt, begannen etwas davon zu ahnen, daß jene 
heiß erſehnte Gerechtigkeit ſelbſt nur aus Gottes Hand kommen 
könne, daß man göttlicher Hülfe, göttlicher Gnade und Barmherzig⸗ 
keit bedürfe, um die Laſt der Sünde — denn ein inneres Sünden⸗ 
gefühl wurde in ihnen qualvoll lebendig — los zu werden. 

So wogten im Zeitalter Chriſti ſowohl ganz disparate Stim- 
mungen als konträre theoretifche Dorftellungen, auf einen Punkt 
bezogen, wild durcheinander. Vielleicht niemals in der Geſchichte 
wieder und bei keinem anderen Volke lagen die äußerſten Gegen⸗ 
ſätze, von der Religion zuſammengehalten, ſo nahe bei einander. 
Bald erſcheint der Horizont ſo eng wie der Kreis der Berge, die 
Jeruſalem umgeben, bald umfaßt er die ganze Menſchheit. Hier 
iſt alles auf die Höhe einer geiſtigen und ſittlichen Anſchauung er⸗ 
hoben, und dort, dicht daneben, ſcheint das ganze Drama mit einem 
politiſchen Siege des Volkes ſchließen zu ſollen. Hier entbinden ſich 
alle Kräfte des Gottvertrauens, der Suverſicht, und der Fromme 
ringt ſich zu einem heiligen „Dennoch“ durch, dort hält ein ſittlich 
ſtumpfer patriotiſcher Fanatismus jede religiöſe Regung nieder. 

Das Bild, welches man ſich vom Meſſias machte, mußte fo 
widerſpruchsvoll fein wie die Hoffnungen, denen es entſprechen 
ſollte. Nicht nur die formalen Vorſtellungen von ihm ſchwankten 
unſicher hin und her — wie wird feine Natur beſchaffen fein? —, 
ſondern vor allem ſein inneres Weſen und ſein Beruf erſchienen 
in ganz verſchiedenem Lichte. Aber bei allen denen, in welchen 
die fittlichen und wahrhaft religiöfen Elemente die Oberhand zu 
gewinnen begannen, mußte das Bild des politiſchen und des kriege⸗ 
riſchen Königs zurückweichen und das Bild des Propheten, welches 
immer fchon leiſe auf die Dorftellungen eingewirkt hatte, an die 
Stelle treten. Daß der Meſſias Gott nahe bringen, daß er irgendwie 
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Gerechtigkeit ſchaffen, daß er von den quälenden inneren Laſten 
befreien werde, wurde erhofft. Daß es im jüdiſchen Volke damals 
Gläubige gegeben hat, die einen ſolchen Meſſias erwarteten oder doch 
nicht von vornherein ablehnten, zeigt uns bereits die Geſchichte 
Johannes' des Täufers, wie wir ſie in unſeren Evangelien leſen. 
Wir erfahren aus ihr, daß einige geneigt geweſen ſind, dieſen 
Johannes für den Meſſias zu halten. Wie elaſtiſch müſſen die 
meſſianiſchen Vorſtellungen geweſen ſein und wie ſtark müſſen ſie 
ſich in gewiſſen Kreiſen von ihren Urſprüngen entfernt haben, wenn 
man dieſen ganz unköniglichen Bußprediger im Mantel von Kamels- 
haaren, ihn, der dem entarteten Volke lediglich das nahe Gericht 
ankündigte, für den Meſſias ſelbſt halten konnte! Und wenn wir 
weiter in den Evangelien leſen, daß nicht wenige im Volke Jeſus 
für den Meſſias gehalten haben, nur weil er gewaltig predigte 
und durch Wunderthaten heilte — wie gründlich erfcheint da das 
meſſianiſche Bild geändert! Freilich, fie ſahen in dieſem Heilands⸗ 
wirken nur den Anfang, ſie erwarteten, daß dieſer Wunderthäter 
nun bald die letzte Hülle abwerfen und „das Reich aufrichten“ 
werde; aber ſchon dies genügt hier, daß ſie einen Mann, deſſen 
Herkunft und bisheriges Leben fie kannten und der noch nichts 
gethan hatte als Buße zu predigen, die Nähe des Himmelreichs 
zu verkündigen und zu heilen, als den Verheißenen zu begrüßen 
vermochten. Niemals werden wir ergründen, durch welche innere 
Entwicklung Jeſus von der Gewißheit, der Sohn Gottes zu ſein, 
übergegangen iſt zu der anderen, der verheißene Meſſias zu ſein. 
Aber die Einſicht, daß damals auch bei anderen die Vorſtellung 
vom Meſſias durch eine langſame Umwandlung ganz neue Süge 
erhalten hatte und ſich aus einer politiſch⸗religiöſen Idee in eine 
geiſtig⸗ religiöſe umſetzte — dieſe Einſicht befreit doch das Problem 
aus ſeiner völligen Iſolierung. Daß Johannes der Täufer, daß 
die zwölf Jünger Jeſus als den Meſſias anerkannt haben, daß ſie 
nicht dieſe Form für die abſolute Wertſchätzung ſeiner Perſon ver⸗ 
worfen, ſondern ſie ſich vielmehr in eben dieſer Form fixiert haben, 
iſt ein Beweis dafür, wie beweglich die meſſianiſche Idee damals 
geweſen iſt, und erklärt es daher auch, daß Jeſus ſelbſt ſie auf⸗ 
nehmen konnte. Robur in infirmitate perficitur: daß es eine gött⸗ 
liche Kraft und Herrlichkeit giebt, die keiner irdiſchen Macht und 
keines irdiſchen Glanzes bedarf, ja ſie ausſchließt, daß es eine 
Majeſtät des Heiligen und der Liebe giebt, die diejenigen, welche ſie 
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ergreift, rettet und beſeligt — das hat der gewußt, der ſich trotz ſeiner 
Niedrigkeit den Meſſias genannt hat, und das müſſen die empfunden 
haben, die ihn als den von Gott geſalbten König Israels aner- 
kannten. 5 
Wie Jeſus zu dem Bewußtſein, der Meſſias zu ſein, gelangt 
iſt, das vermögen wir nicht zu ergründen, aber einiges, was im 
Sufammenhang mit dieſer Frage ſteht, können wir doch feſtſtellen. 
Die älteſte Überlieferung ſah in einem inneren Erlebnis Jeſu bei 
der Taufe die Grundlegung feines meſſianiſchen Bewußtſeins. Wir 
können das nicht kontrollieren, aber wir ſind noch weniger imſtande 
zu widerſprechen; es iſt vielmehr durchaus wahrſcheinlich, daß er, 
als er öffentlich auftrat, bereits in ſich abgeſchloſſen war. Die 
Evangelien ſtellen eine merkwürdige Verſuchung⸗geſchichte Jeſu vor 
den Beginn ſeines öffentlichen Wirkens. Sie ſetzt voraus, daß er 
ſich bereits als der Sohn Gottes und als der mit dem entſcheidenden 
Werke für das Volk Gottes Betraute gewußt und die Derfuchungen 
beſtanden hat, die an dieſes Bewußtſein geknüpft waren. Als 
Johannes aus dem Gefängnis ihn fragen läßt: „Biſt du, der da 
kommen ſoll, oder ſollen wir eines anderen warten“, da antwortet 
er ſo, daß der Fragende verſtehen mußte: Er iſt der Meſſias, daß 
er aber zugleich erfuhr, wie Jeſus das meſſianiſche Amt auf⸗ 
faßte. Dann kam der Tag von Cäſarea Philippi, an welchem 
ihn Petrus als den erwarteten Chriftus anerkannte und Jeſus es 
ihm freudig beſtätigte. Dann folgte die Frage an die Phariſäer: 
„Wie dünket euch um Chriſto, wes Sohn iſt er?“ jene Scene, die 
mit der neuen Frage ſchloß: „So David den Meſſias einen Herrn 
nennt, wie iſt er denn fein Sohn?” Es folgte endlich der Einzug in 
Jeruſalem vor allem Volk ſamt der Tempelreinigung; ſie kamen 
der öffentlichen Erklärung gleich, daß er der Meſſias ſei. Aber 
feine erſte unzweideutige meſſianiſche Handlung war auch feine 
letzte — die Dornenkrone und das Kreuz folgten ihr. 

Wir haben geſagt, es ſei wahrſcheinlich, daß Jeſus, als er 
öffentlich auftrat, bereits in ſich abgeſchloſſen und darum auch über 
ſeine Miſſion klar geweſen iſt. Aber damit iſt nicht behauptet, daß 
ihm ſelbſt jene Miſſion nichts mehr gebracht hätte. Nicht nur zu 
leiden hat er lernen müſſen und dem Kreuze mit Gottvertrauen 
entgegenzuſehen — das Bewußtſein feiner Sohnſchaft hatte ſich nun 
zu bewähren, und die Erkenntnis des „Werkes“, mit dem ihn der 
Vater erſt betraut hatte, konnte ſich erſt in der Arbeit und in der 
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Belegung jeglichen Widerſtandes entwickeln. Welch eine Stunde 
muß es geweſen fein, in der er ſich als den erkannte, von dem die 
Propheten geredet hatten, als er die ganze Geſchichte feines Volke⸗ 
von Abraham und Moſes an im Lichte feiner eigenen Sendung 
ſah, als er der Erkenntnis nicht mehr auszuweichen vermochte, er 
ſei der verheißene Meſſias! Nicht mehr auszuweichen vermochte — 
denn wie läßt es ſich anders vorſtellen, als daß dieſe Erkenntnis 
zunächſt als die furchtbarſte Laft von ihm empfunden werden mußte? 
Doch, wir ſind ſchon zu weit gegangen: wir vermögen nichts mehr 
zu jagen. Nur das verſtehen wir von hier aus, daß Johannes 
recht hat, wenn er Jeſus immer wieder bezeugen läßt: „Ich habe 
nicht von mir felber geredet, ſondern der Vater, der mich gefandi 
Hat, hat mir ein Gebot gegeben, was ich thun und reden ſoll,“ 
und: „Ich bin nicht allein; denn der Vater iſt bei mir.“ 


Wie wir immer über den Begriff „Meſſias“ denken mögen — 
er war doch die ſchlechthin notwendige Vorausſetzung, damit der 
innerlich Berufene innerhalb der jüdiſchen Religions- 
geſchichte — der tiefſten und reifſten, die ein Volk erlebt hat, ja 
wie die Sukunft zeigen ſollte, der eigentlichen Religionsgeſchichte der 
Menſchheit — die abſolute Anerkennung zu gewinnen 
vermochte. Dieſe Idee iſt das Mittel geworden, um den, der 
ſich als den Sohn Gottes wußte und das Werk Gottes trieb, wirklich 
auf den Thron der Geſchichte, zunächſt für die Gläubigen feines 
Volkes, zu ſetzen. Aber eben darin, daß ſie dies leiſtete, war auch 
ihre Aufgabe erſchöpft. Der „Meſſias“ war Jeſus und war es 
nicht, und zwar deshalb nicht, weil er dieſen Begriff weit hinter 
ſich ließ, weil er ihn mit einem Inhalt erfüllt hatte, der ihn ſprengte. 
Wohl vermögen wir heute noch an dieſem uns ſo fremden Begriff 
einzelnes nachzuempfinden — eine Idee, die ein ganzes Volk Jahr- 
hunderte lang gefeſſelt und in der es alle ſeine Ideale niedergelegt 
hat, kann nicht ganz unverſtändlich ſein. Wir erkennen in dem 
Ausblick auf die meſſianiſche Seit die alte Hoffnung auf ein goldene 
Seitalter wieder, jene Hoffnung, die, verſittlicht, das Siel jeder 
kräftigen Cebensbewegung fein muß und ein unveräußerliches Stück 
jeder religiöſen Geſchichtsbetrachtung bildet; wir fehen in der Er- 
wartung eines perſönlichen Meſſias den Ausdruck der Erkenntnis, 
daß das Heil in der Geſchichte in den Perf onen liegt und daß, 
wenn eine Einheit der Menſchheit in der Übereinftimmung ihrer 
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tiefſten Kräfte und höchſten Siele zuſtande kommen ſoll, eben dieſe 
Menſchheit in der Anerkennung eines Herrn und Meiſters geeinigt 
ſein muß. Aber darüber hinaus vermögen wir der meſſianiſchen 
Idee einen Sinn und eine Geltung nicht mehr zu geben; Jeſus 
ſelbſt hat ſie ihr genommen. 


In der Anerkennung Jeſu als des Meſſias war für jeden 
gläubigen Juden die innigſte Verbindung der Botſchaft Jeſu mit 
ſeiner Perſon gegeben: in dem Wirken des Meſſias kommt Gott 
ſelbſt zu ſeinem Volke; dem Meſſias, der Gottes Werk treibt und 
der zur Rechten Gottes auf den Wolken des Himmels ſitzt, gebührt 
Anbetung. Aber wie hat ſich Jeſus ſelbſt zu ſeinem Evangelium 
geſtellt; nimmt er eine Stellung in ihm ein? Wir haben hier eine 
negative und eine poſitive Antwort zu geben. 

1. Das Evangelium iſt in den Merkmalen, die wir in den 
früheren Dorlefungen angegeben haben, erſchöpft, und nichts Fremdes 
ſoll ſich eindrängen: Gott und die Seele, die Seele und ihr Gott. 
Jeſus hat darüber keinen Sweifel gelaſſen, daß Gott im Geſetz und 
den Propheten gefunden werden kann und gefunden worden iſt. 
„Es iſt dir geſagt, Menſch, was dir gut iſt und was dein Gott 
von dir fordert, nämlich Gottes Wort halten und Liebe üben und 
demütig ſein vor deinem Gott.“ Der Söllner im Tempel, das Weib 
am Gotteskaſten, der verlorene Sohn find feine Paradigmen; fie 
alle wiſſen nichts von einer „Chriſtologie“, und doch hat der Söllner 
die Demut gewonnen, der die Gerechtſprechung folgt. Wer daran 
dreht und deutelt, der verwundet die Schlichtheit und Größe der 
Predigt Jeſu an einer ihrer wichtigſten Stellen. Es iſt eine ver⸗ 
zweifelte Annahme, zu behaupten, im Sinne Jeſu ſei ſeine ganze 
Predigt nur etwas Vorläufiges geweſen, alles in ihr müſſe nach 
ſeinem Tode und ſeiner Auferſtehung anders verſtanden, ja einiges 
gleichſam als ungültig beſeitigt werden. Nein — dieſe Verkündigung 
iſt einſacher, als die Kirchen es wahr haben wollten, einfacher, aber 
darum auch univerſaler und ernſter. Man kann ihr nicht mit der 
Ausflucht entrinnen: Ich vermag mich in die „Chriſtologie“ nicht 
zu finden; darum iſt dieſe Predigt nicht für mich. Jeſus hat den 
Menſchen die großen Fragen nahe gebracht, Gottes Gnade und Barm⸗ 
herzigkeit verheißen und eine Entſcheidung verlangt: Gott oder der 
Mammon, ewiges oder irdifches Ceben, Seele oder Leib, Demut oder 
Selbſtgerechtigkeit, Liebe oder Selbſtſucht, Wahrheit oder Füge. In 
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dem Ring dieſer Fragen ift alles beſchloſſen; der einzelne ſoll die 
frohe Botſchaft von der Barmherzigkeit und der Kindfchaft hören 
und ſich entſcheiden, ob er auf die Seite Gottes und der Ewigkeit 
tritt oder auf die Seite der Welt und der Seit. Es iſt keine Para- 
doxie und wiederum auch nicht „Rationalismus“, ſondern der ein⸗ 
fache Ausdruck des Thatbeftandes, wie er in den Evangelien vor— 
liegt: Nicht der Sohn, ſondern allein der Vater gehört in 
das Evangelium, wie es Jeſus verkündigt hat, hinein. f 

2. Aber fo, wie er den Vater kennt, hat ihn noch niemand 
erkannt, und er bringt den andern dieſe Erkenntnis; er leiſtet damit 
„den vielen“ einen unvergleichlichen Dienſt. Er führt ſie zu Gott, 
nicht nur durch ſein Wort, ſondern noch mehr durch das, was er 
iſt und thut, und letztlich durch das, was er leidet. In dieſem Sinn 
hat er ſowohl das Wort geſprochen: „Kommet her zu mir alle, die 
ihr mühſelig und beladen ſeid; ich will euch erquicken“, als auch das 
andere: „Des Menſchen Sohn iſt nicht gekommen, daß er ſich dienen 
laſſe, ſondern daß er diene und gebe ſein Leben zur Cöſung für 
viele.“ Er weiß, daß eine neue Seit jetzt durch ihn beginnt, in 
der die „Kleinſten“ durch ihre Gotteserkenntnis größer fein werden 
als die Größten der Vorzeit; er weiß, daß Tauſende an ihm den 
Vater finden und das Leben gewinnen werden — eben die Müh⸗ 
ſeligen und Beladenen —; er weiß ſich als den Säemann, der den 
guten Samen ſtreut: ſein iſt das Ackerfeld, ſein der Same, ſein die 
Frucht. Das find keine dogmatiſchen Lehren, noch weniger Trans- 
formationen des Evangeliums ſelbſt oder gar drückende Forderungen 
— es iſt die Ausſprache eines Thatbeftandes, den er ſchon werden 
ſieht und mit prophetiſcher Sicherheit vorausſchaut. Die Blinden 
ſehen, die Sahmen gehen, die Tauben hören, den Armen wird das 
Evangelium gepredigt — durch Ihn: an diefer Erfahrung geht 
ihm unter der furchtbaren Laſt ſeines Berufs, mitten im Kampfe, 
die Herrlichkeit auf, die ihm der Vater gegeben hat. Und was er 
jetzt perſönlich leiſtet, wird durch ſein mit dem Tode gekröntes Ceben 
eine entſcheidende, fortwirkende Thatfache bleiben auch für die Zur 
kunft: Er iſt der Weg zum Vater, und er iſt, als der 
vom Vater Singeſetzte, auch der Richter. ! 

Bat er fich geirrt? Weder die nächfte Folgezeit noch die Ge⸗ 
ſchichte hat ihm unrecht gegeben. Nicht wie ein Beſtandteil gehört 
er in das Evangelium hinein, ſondern er iſt die perſönliche Ver- 
wirklichung und die Kraft des Evangeliums geweſen und 
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wird noch immer als ſolche empfunden. Feuer entzündet ſich 
nur an Feuer, perſönliches Leben nur an perſönlichen Kräften. Wir 
laſſen alles dogmatiſche Klügeln beiſeite und überlaſſen es andern, 
exkluſive Urteile zu fällen; das Evangelium behauptet nicht, daß 
Gottes Barmherzigkeit auf die Sendung Jeſu beſchränkt ſei; das 
aber lehrt die Geſchichte: die Mühſeligen und Beladenen führt Er 
zu Gott, und wiederum — die Menſchheit hat Er auf die neue 
Stufe gehoben, und ſeine Predigt iſt noch immer das kritiſche Zeichen: 
ſie beſeligt und richtet. | 

Der Satz: „Ich bin der Sohn Gottes“, iſt von Jeſu felbft nicht 
in ſein Evangelium eingerückt worden, und wer ihn als einen Satz 
neben anderen dort einſtellt, fügt dem Evangelium etwas hinzu. Aber 
wer dieſes aufnimmt und den zu erkennen ſtrebt, der es gebracht 
bat, wird bezeugen, daß hier das Göttliche fo rein erſchienen iſt, 
wie es auf Erden nur erſcheinen kann, und wird empfinden, daß 
Jeſus ſelbſt für die Seinen die Kraft des Evangeliums geweſen iſt. 
Was ſie aber an ihm erlebt und erkannt haben, das haben ſie 
verkündigt, und dieſe Verkündigung iſt noch lebendig. 


6. Das Evangelium und die Lehre, oder die Frage nach 
dem Bekenntnis. 


Wir können uns hier kurz faſſen, da das Weſentlichſte bereits 
in den bisherigen Betrachtungen erſchöpft iſt. 

Das Evangelium iſt keine theoretiſche Lehre, keine Weltweis⸗ 
heit; Lehre iſt es nur inſofern, als es die Wirklichkeit Gottes des 
Vaters lehrt. Es iſt eine frohe Botſchaft, die uns des ewigen 
Tebens verſichert und uns ſagt, was die Dinge und die Kräfte 
wert ſind, mit denen wir es zu thun haben. Indem es vom 
ewigen Leben handelt, giebt es die Anweiſung für die rechte Cebens⸗ 
führung. Welchen Wert die menſchliche Seele, die Demut, die 
Barmherzigkeit, die Reinheit, das Kreuz haben, das ſagt es, und 
welchen Unwert die weltlichen Güter und die ängſtliche Sorge um 
den Beſtand des irdiſchen Lebens. Und es giebt die Suſage, daß 
trotz alles Kampfes Friede, Gewißheit und innere Unzerſtörbarkeit 
die rechte Lebensführung krönen werden. Was kann unter ſolchen 
Bedingungen „Bekennen“ anders heißen, als den Willen Gottes 
thun in der Gewißheit, daß er der Vater und der Vergelter iſt d 
Von keinem anderen „Bekenntnis“ hat Jeſus jemals geſprochen. 


e 


Auch wenn er ſagt: Wer mich bekennet vor den Menſchen, den 
will ich auch bekennen vor meinem himmliſchen Vater“, denkt er 


an die Nachfolge und meint das Bekenntnis in der Geſinnung 


und in der That. Wie weit entfernt man ſich alfo von feinen 
Gedanken und von feiner Anweiſung, wenn man ein „chriſtolo⸗ 
giſches“ Bekenntnis dem Evangelium voranſtellt und lehrt, erſt 
müſſe man über Chriftus richtig denken, dann erſt könne man an 
das Evangelium herantreten! Das iſt eine Verkehrung. Über 
Chriſtus vermag man nur dann und in dem Maße „richtig“ zu 


denken und zu lehren, als man nach ſeinem Evangelium zu leben 


begonnen hat. Kein Vorbau fteht vor feiner Predigt, den man erſt 
zu durchſchreiten, kein Joch, das man allem zuvor auf ſich zu nehmen 
hätte: die Gedanken und Suſagen des Evangeliums find die erften 
und ſind die letzten; jede Seele iſt unmittelbar vor ſie geſtellt. 


Noch weniger aber ſetzt das Evangelium eine beſtimmte Natur⸗ 


erkenntnis voraus oder iſt mit ihr verknüpft — nicht einmal im 
negativen Sinn läßt ſich das behaupten. Es handelt ſich um Reli⸗ 
gion und um das Sittliche; das Evangelium bringt den lebendigen 


Gott. Das Bekenntnis zu ihm — im Glauben und in der Erfüllung, 


feines Willens — iſt auch hier das einzige Bekenntnis: jo hat es 
Jeſus Chriſtus gemeint. Was ſich an Erkenntniſſen auf Grund 
dieſes Glaubens ergiebt — und es ſind gewaltige —, das bleibt 


doch immer verſchieden nach Maßgabe der inneren Entwicklung und 
des ſubjektiven Verſtändniſſes. An das Erlebnis, den Herrn Kim» 
mels und der Erde zum Vater zu haben, reicht nichts heran, und 
die ärmſte Seele kann dieſe Erfahrung erleben und bezeugen. 


Erleben — nur die ſelbſt erlebte Religion ſoll bekannt werden; 


jedes andere Bekenntnis iſt im Sinne Jeſu heuchleriſch und ver⸗ 
derblich. Wie ſich in dem Evangelium keine breite „Religionslehre“ 
findet, ſo noch viel weniger die Anweiſung, eine fertige Lehre allem 
zuvor anzunehmen und zu bekennen. Entſtehen und wachſen ſollen 
Glaube und Bekenntnis aus dem entſcheidenden Punkt der Abkehr 
von der Welt und der Sukehr zu Gott heraus, und das Bekennt⸗ 
nis ſoll nichts anderes fein als der Thaterweis des Glaubens. 
„Der Glaube iſt nicht jedermanns Ding“, ſagt der Apoſtel Paulus, 
aber jedermanns Ding ſollte es ſein, wahrhaftig zu bleiben und 
ſich in der Religion vor dem Geſchwätz der Lippen und dem leicht⸗ 
fertigen Bekennen und Suſtimmen zu hüten. „Es hatte ein Mann 


zwei Söhne und ging zu dem erſten und ſprach: Mein Sohn, gehe 


Se. 


REN 


Bin und arbeite heute in meinem Weinberg. Er antwortete: Herr, 
ja, und ging nicht hin. Und er ſprach zum Anderen gleich alſo, 
und er antwortete: Ich will es nicht thun; darnach reuete es ihn, 
und ging hin.“ — 


Hiermit könnte ich ſchließen; aber es drängt mich noch, auf 
einen Einwurf zu antworten. Man ſagt wohl, das Evangelium 
ſei erhaben und groß und ſei gewiß eine heilſame Kraft in der 
Geſchichte geweſen, aber es ſei untrennbar verknüpft mit einem 
längſt überwundenen Welt⸗ und Geſchichtsbilde; deshalb, fo ſchmerz⸗ 
lich das ſei und obgleich wir Beſſeres nicht an die Stelle zu ſetzen 
vermögen, habe es ſeine Gültigkeit eingebüßt und könne für uns 
nichts mehr bedeuten. Darauf möchte ich ein Doppeltes erwidern: 

1. Gewiß, es ift ein ganz anderes Welt. und Geſchichtsbild 
als das unſrige, mit welchem das Evangelium verbunden iſt, und 
wir können und wollen dieſes Bild nicht wieder zurückrufen; aber 
„untrennbar“ iſt es nicht mit ihm verknüpft. Ich habe zu zeigen 
verſucht, welches die weſentlichen Elemente im Evangelium ſind, 
und dieſe Elemente ſind „zeitlos“. Aber nicht nur ſie ſind es; auch 
der „Menſch“, an den ſich das Evangelium richtet, iſt „zeitlos“, 
d. H. es iſt der Menſch, wie er, trotz allem Fortſchritt der Entwick⸗ 
lung, in feiner inneren Verfaſſung und in feinen Grundbeziehungen 
zur Außenwelt immer derſelbe bleibt. Weil dem ſo iſt, darum 
bleibt dieſes Evangelium auch für uns in Kraft. 

2. Das Evangelium — und das iſt das Entſcheidende in 
ſeinem Welt⸗ und Geſchichtsbilde — ruht auf dem Gegenſatze von 
Seiſt und Fleiſch, Gott und Welt, dem Guten und dem Böſen. 
Nun, noch iſt es den Denkern trotz heißem Bemühen nicht ge⸗ 
lungen, eine befriedigende und den tiefſten Bedürfniſſen entſprechende 
Sthik auf dem Boden des Monismus auszubilden. Es wird nicht 

gelingen.) Dann aber iſt es letztlich weſentlich gleichgültig, mit 
welchen Namen wir den Swieſpalt bezeichnen wollen, um den es 
ſich für den ſittlich empfindenden Menſchen handelt: Gott und Welt, 
Diesſeits und Jenſeits, Sichtbares und Unſichtbares, Materie und 
Geiſt, Triebleben und Freiheit, Phyſik und Sthik. Die Einheit 
kann erlebt, eines dem anderen unterworfen werden; aber die 
Einheit kommt immer nur durch Kampf zuſtande in der Form einer 
unendlichen, nur annähernd zu löſenden Aufgabe, nicht aber durch 
Verfeinerung eines mechaniſchen Prozeſſes. „Von der Gewalt, die 
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alle Weſen bindet, befreit der Menſch ſich, der ſich überwindet“, 
dieſes herrliche Wort Goethe's drückt die Sache aus, um die es 
ſich hier handelt. Sie bleibt, und ſie iſt das Weſentliche in den 
dramatiſchen, zeitgeſchichtlichen Bildern, in welchen das Evangelium 
den Gegenſatz ausdrückt, deſſen Überwindung es gilt. Ich weiß 
auch nicht, wie uns unſere fortgeſchrittene Naturerkenntnis hindern 
ſollte, die Wahrheit des Bekenntniſſes zu bezeugen: „Die Welt ver- 
gehet mit ihrer £uft, wer aber den Willen Gottes thut, bleibet in 
Ewigkeit“? Um einen Dualismus handelt es ſich, deſſen Urſprung 
wir nicht kennen; aber als ſittliche Weſen ſind wir überzeugt, daß 
er, wie er uns geſetzt iſt, damit wir ihn bei uns überwinden und 
zur Einheit führen, fo auch auf eine urfprüngliche Einheit zurück, 
weiſt und letztlich ſeinen Ausgleich im Großen — in der verwirklichten 
Herrſchaft des Guten — finden wird. 

Träume, ſagt man; denn was wir vor Augen ſehen, bietet 
uns ein ganz anderes Bild; nein, nicht Träume — wurzelt doch 
die Exiſtenz unſeres wahren Lebens hier —, wohl aber Stückwerk; 
denn wir vermögen unſere raumzeitlichen Erkenntniſſe mit dem In⸗ 
halt unſers Innenlebens nicht in die Einheit einer Weltanſchauung 
zu bringen. Nur in dem Frieden Gottes, der höher iſt als alle 
Vernunft, ahnen wir dieſe Einheit; 


Doch bereits haben wir den Kreis unſerer nächſten Aufgabe 
verlaſſen. Das Evangelium wollten wir in ſeinen Grundzügen und 
in feinen wichtigſten Beziehungen kennen lernen. Ich habe ver- 
ſucht, dieſer Aufgabe zu entſprechen; der letzte Punkt führte uns 
über ſie hinaus. Wir kehren zu ihr zurück, um im zweiten Teile 
den Gang der chriſtlichen Religion durch die Geſchichte zu ver⸗ 
folgen. 


Beunte Porleſung. 


Unſere Aufgabe innerhalb der zweiten Hälfte dieſer Dorlefungen 
it, die Geſchichte der chriftlichen Religion in ihren Hauptmomenten 
darzuftellen und zu unterſuchen, wie fie ſich im apoſtoliſchen Zeit 
alter, im Katholizismus und im Proteſtantismus entwickelt hat. 


Die christliche Religion im apoſtoliſchen Zeitalter. 


Aus dem engeren Jüngerkreiſe, aus der Gemeinſchaft jener 
Zwölf, die Jeſus um ſich geſammelt hatte, bildete ſich eine Ge⸗ 
meinde. Er ſelbſt hat eine ſolche im Sinne eines organiſierten 
gottesdienſtlichen Vereins nicht geſtiftet — er war lediglich der 
Lehrer, die Jünger die Schüler geweſen —; aber die Thatſache, 
daß ſich ſofort der Schülerkreis in eine Gemein de verwandelt hat, 
iſt für die ganze Folgezeit grundlegend geworden. Wodurch war 
der neue Verband charakteriſiertd Wenn ich recht ſehe, durch drei 
Elemente; I. durch die Anerkennung Jeſu als des lebendigen 
Herrn, 2. dadurch, daß jeder einzelne in der neuen Gemeinde — 
auch die Knechte und Mägde — die Religion wirklich erlebte 
und ſich in eine lebendige Verbindung mit Gott geſetzt wußte, 
3. durch ein heiliges Leben in Reinheit und Brüderlichkeit 
und in der Erwartung der nahe bevorſtehenden Wieder. | 
kunft Chriſti. | 

In diefen drei Momenten läßt fich die Eigenart der neuen 
Gemeinde erfaſſen. Wir haben ſie genauer zu betrachten. i 

1. Jeſus Chriſtus der Herr — in dieſem Bekenntnis jeßt 0 
ſich zunächſt die Anerkennung fort, daß er der maßgebende Lehrer i 
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ift, daß fein Wort die Richtſchnur des Lebens feiner Jünger bleiben 
ſoll, daß ſie halten wollen „alles, was er ihnen geboten hat“. 
Aber darin iſt der Begriff „der Herr“ nicht erſchöpft, ja ſeine 
Eigentümlichkeit noch gar nicht getroffen. Die Urgemeinde nannte 
Jeſus ihren Herrn, weil er das Opfer feines Lebens für fie ge- 
bracht hatte, und weil fie überzeugt war, daß er, auferweckt, nun 
zur Rechten Gottes ſitze. Es gehört zu den ſicherſten geſchichtlichen 
Thatſachen, daß nicht etwa erſt der Apoftel Paulus die Bedeutung 
des Todes Chriſti und die Bedeutung feiner Auferſtehung fo in 
den Vordergrund geſchoben, ſondern daß er mit dieſer Anerkennung 
ganz auf dem Boden der Urgemeinde geſtanden hat. „Ich habe 
euch überliefert“, ſchreibt er den Korinthern, „was ich (durch Über⸗ 
lieferung) empfangen habe, daß Chriſtus geſtorben iſt für unfre 
Sünden, und daß er am dritten Tage auferweckt worden iſt.“ 
Paulus hat allerdings den Tod und die Auferſtehung Chriſti zum 
Gegenſtand einer beſonderen Spekulation gemacht und das ganze 
Evangelium in dieſe Ereigniſſe ſozuſagen eingeſchmolzen, aber bereits 
für den perſönlichen Jüngerkreis Jeſu und die Urgemeinde galten 
ſie als grundlegend. Man darf behaupten: die bleibende Aner⸗ 
kennung und die Verehrung und Anbetung Jeſu Chriſti hat hier 
ihren Halt empfangen. Auf dem Grunde jener beiden Stücke iſt 
die ganze Chriſtologie erwachſen. Es iſt aber ſchon in den erſten 
zwei Menſchenaltern alles von Jeſus Chriſtus ausgeſagt worden, 
was Menſchen Hohes überhaupt zu ſagen vermögen. Weil man 
ihn als den Lebendigen wußte, pries man ihn als den zur Rechten 
Gottes Erhöhten, als den Überwinder des Todes, als den Fürſten 
des Lebens, als die Kraft eines neuen Daſeins, als den Weg, die 
Wahrheit und das Leben. Die meſſianiſchen Vorſtellungen ges 
ſtatteten es, ihn an den Thron Gottes zu ſtellen, ohne den Mono» 
theismus zu gefährden. Aber vor allem — man empfand ihn als 
das wirkſame Prinzip des eigenen Lebens: „Vicht ich lebe, ſondern 
Chriſtus lebet in mir“; er iſt „mein“ Leben, und durch den Tod 
zu ihm hindurchzudringen iſt Gewinn. Wo hat ſich in der Ge 
ſchichte der Menfchheit etwas Ähnliches ereignet, daß die, welche 
mit ihrem Meiſter gegeſſen und getrunken und ihn in den Sügen 
ſeiner Menſchlichkeit geſehen haben, ihn nicht nur verkündigten als 
den großen Propheten und Gffenbarer Gottes, ſondern als den 
göttlichen Lenker der Geſchichte, als den „Anfang“ der Schöpfung 
Gottes und als die innere Kraft eines neuen Lebens! So haben 
Harnack, Das Weſen des Chriſtentums. 7 
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Muhamed's Jünger von ihrem Propheten nicht geredet! Es ge- 
nügt auch nicht, zu ſagen, man habe die meſſianiſchen Prädikate 
einfach auf Jeſus übertragen, und von der erwarteten Wiederkunft 
in Herrlichkeit aus, die ihre Strahlen rückwärts warf, ſei alles zu 
erklären. Gewiß, in der ſicheren Hoffnung auf die Wiederkunft 
ſah man über die „Ankunft in Niedrigkeit“ hinweg; aber daß man 
dieſe ſichere Hoffnung zu faſſen und feſtzuhalten vermochte, daß man 
trotz Leiden und Tod in Ihm den verheißenen Meſſias erblickte 
und wie man in und neben dem vulgären meſſianiſchen Bilde Ihn 
als den gegenwärtigen Herrn und Heiland empfunden und ins 
Herz geſchloſſen hat — das iſt das Erſtaunliche! Und hier eben 
iſt es der Tod „für unſre Sünden“ und iſt es die Auferweckung 
geweſen, die den an der Perſon gewonnenen Eindruck befeſtigten 
und dem Glauben den ſicheren Halt boten: er iſt als ein Gpfer 
für uns geſtorben, und er lebt. 

Vielen ſind heute dieſe beiden Stücke ſehr fremd geworden, 
und ſie ſtehen ihnen teilnahmlos gegenüber — dem Tode, denn 
wie kann man einem einzelnen Ereignis dieſer Art eine ſolche Be⸗ 
deutung beimeſſen? der Auferweckung, denn etwas Unglaubliche 
wird hier behauptet. 

Es iſt nicht unſre Aufgabe, jene Beurteilung und dieſe Vor⸗ 
ſtellung zu verteidigen, wohl aber iſt es Pflicht des Hiftorifers, beide 
ſo vollſtändig kennen zu lernen, daß er die Bedeutung nachzuem⸗ 
pfinden vermag, die ſie gehabt haben und noch haben. Daß jene 


Stücke für die Urgemeinde Hauptſtücke geweſen find, hat noch nie⸗ 


mand bezweifelt; auch Strauß hat es nicht in Abrede geſtellt, und 
der große Kritiker Ferdinand Chriſtian Baur hat anerkannt, 
daß ſich die älteſte Chriſtenheit auf dem Bekenntnis zu ihnen auf⸗ 
erbaut hat. Dann muß es möglich fein, ein nachempfindendes Ver⸗ 
ſtändnis für ſie zu gewinnen, ja vielleicht noch mehr: wenn man 
in die Tiefe der Religionsgeſchichte eindringt, ſo erkennt man das 
an den Wurzeln des Glaubens liegende Recht und die Wahrheit 
von Dorftellungen, die an der Gberfläche fo paradox und unan- 
nehmbar erſcheinen. 


Wir betrachten zunächſt die Vorſtellung, der Tod Jeſu am Kreuz 
ſei ein Opfertod geweſen. Gewiß, wenn wir in äußerlichen oder 
formalen Spekulationen den Begriff „Opfertod“ erwägen wollten, 
wären wir bald am Ende und jedes Derftändnis würde aufhören; 


vollends aber auf einen toten Strang würden wir geführt, wenn wir 


uns in Spekulationen darüber einließen, welche Notwendigkeit für die 
Gottheit beſtanden hat, einen ſolchen Opfertod zu verlangen. Wir 
wollen uns erſtlich einer ganz allgemeinen religionsgeſchichtlichen 
Thatſache erinnern. Die, welche dieſen Tod als Gpfertod beur- 
teilten, hörten bald auf, noch irgend welche blutige Opfer Gott 
darzubringen. Die Geltung der blutigen Opfer war zwar ſchon 
ſeit Generationen in Sweifel geſtellt und in einem Rückgang be⸗ 
griffen; nun aber erſt verſchwanden ſie gänzlich. Vicht ſofort und 
mit einem Schlage — das braucht uns hier nicht zu kümmern —, 
wohl aber in kürzeſter Friſt und nicht erft feit der Serſtörung des 
jüdiſchen Tempels. Weiter aber, wohin die chriſtliche Predigt in 
der Folgezeit kam, da verödeten die Gpferaltäre und die Gpfertiere 
fanden keinen Käufer mehr. Der Tod Chriſti — darüber kann 
kein Zweifel fein — hat den blutigen Gpfern in der Religions- 
geſchichte ein Ende gemacht. Ein tiefer religiöfer Gedanke liegt 
ihnen zu Grunde, wie ſchon ihre Verbreitung bei ſo vielen Völkern 
beweiſt, und fie dürfen nicht von kalten und blinden Rationaliſten 
beurteilt werden, ſondern von lebendig fühlenden Menſchen. Wenn 
es nun offenbar iſt, daß fie einem religiöfen Bedürfniſſe entſprochen 
haben, wenn es ferner gewiß iſt, daß der Trieb, der zu ihnen 
geführt hat, in dem Tode Chriſti ſeine Befriedigung und darum 
ſein Ende gefunden hat, wenn endlich ausdrücklich bezeugt worden 
iſt, wie wir das im Hebräerbrief leſen: „Mit einem Gpfer hat 
er in Swigkeit vollendet, die geheiligt werden“ —, ſo wird uns 
die Vorſtellung nicht mehr fo fremdartig berühren; denn die Ge— 
ſchichte hat ihr recht gegeben, und wir beginnen fie nachzuem⸗ 
pfinden. Dieſer Tod hatte den Wert eines Gpfertodes; denn ſonſt 
hätte er nicht die Kraft beſeſſen, in jene innere Welt einzugreifen, 
aus der die blutigen Opfer hervorgegangen ſind; aber er war kein 
Opfertod wie die anderen, ſonſt hätte er ihnen nicht ein Ende 
machen können: er hob ſie auf, indem er ſie abſchloß. Noch mehr 
dürfen wir ſagen — die Geltung der dinglichen Gpfer über- 
haupt iſt durch den Tod Chriſti abgethan worden. Wo immer 


einzelne Chriſten oder ganze Kirchen zu ihnen zurückgekehrt ſind, 


da war es ein Rückfall: die alte Chriſtenheit hat es gewußt, daß 
nun das ganze Opferweſen beſeitigt iſt, und wenn fie Rechenſchaft 
geben ſollte, wodurch, ſo verwies ſie auf den Tod Chriſti. 
Sweitens: Wer in die Geſchichte hineinſchaut, der erkennt, 
7* 
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daß das Leiden des Gerechten und Reinen das Heil in der Geſchichte 
iſt, d. h. daß nicht Worte, ſondern Thaten, aber auch nicht Thaten, 
ſondern nur aufopferungsvolle Thaten, aber nicht bloß aufopferungs- 
volle Thaten, fondern nur die Hingabe des Lebens über die großen 
Fortſchritte in der Geſchichte entſcheidet. In dieſem Sinn glaube 
ich, daß, ſo fern uns alle Stellvertretungstheorien liegen mögen, 
doch nur wenige unter uns ſein werden, die das innere Recht und 
die Wahrheit einer Ausführung wie die Jeſaja c. 55 verkennen: 
„Fürwahr, Er trug unſere Krankheit und lud auf ſich unſre Schmerzen.“ 
„Niemand hat größere Liebe, denn daß er fein Leben läßt für feine 
Freunde“ — fo hat man von Anfang an den Tod Chriſti betrachtet. 
Je ſittlich zarter jemand fühlt, um ſo ſicherer wird er überall in 
der Geſchichte, wo Großes geſchehen iſt, das ſtellvertretende Leiden 
empfinden und auf ſich beziehen. Hat Luther im Klofter nur für 
ſich gerungen, hat er nicht für uns alle mit der Religion, die ihm 
überliefert war, gekämpft und innerlich geblutet? Aber das Kreuz 
Jeſu Chriſti iſt es geweſen, an welchem die Menſchheit die Macht 
der im Tode ſich bewährenden Reinheit und Liebe ſo erfahren hat, 
daß ſie es nicht mehr vergeſſen kann, und daß dieſe Erfahrung eine 
neue Epoche ihrer Geſchichte bedeutet. 

Endlich drittens: Keine „vernünftige“ Reflexion und keine 
„verſtändige“ Erwägung wird aus den ſittlichen Ideen der Menſch⸗ 
heit die Überzeugung austilgen können, daß Unrecht und Sünde 
Strafe verlangen, und daß überall, wo der Gerechte leidet, ſich eine 
beſchämende und reinigende Sühne vollzieht. Undurchdringlich iſt 
dieſe Überzeugung; denn fie ſtammt aus den Tiefen, in denen wir 
uns als eine Einheit fühlen, und aus der Welt, die hinter der 
Welt der Erſcheinung liegt. Verſpottet und verleugnet, als wäre 
ſie längſt nicht mehr vorhanden, behauptet ſich dieſe Einſicht unzerſtör⸗ 
bar im ſittlichen Empfinden der Menſchen. Das ſind die Gedanken, 
die von Anfang an durch den Tod Chriſti erweckt worden ſind und 
ihn gleichſam umſpült haben. Es ſind noch andere entfeſſelt 
worden — minder bedeutende und doch zeitweilig ſehr wirkſame —, 
aber dieſe wurden die mächtigſten. Sie haben ſich zu der feſten 
Überzeugung verdichtet, daß Er durch fein Todesleiden etwas Ent⸗ 
ſcheidendes gethan und daß Er es „für uns“ gethan hat. Wollten 
wir verfuchen, es aus zumeſſen und zu regiſtrieren, wie man es ſehr 
bald verſucht hat, ſo kämen wir zu abſchreckenden Paradorieen, 
aber nachempfinden können wir es mit der Freiheit, mit der es 
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urſprünglich empfunden worden iſt. Nehmen wir aber noch hinzu, 
daß Jeſus En feinen Tod als einen Dienſt bezeichnet hat, den 


dieſe Thatſache zu bezweifeln —, ſo verſtehen wir es, wie dieſer 
Tod, die Schmach des Kreuzes, ir den Mittelpunkt rücken mußte. 

Aber als „der Herr“ iſt er nicht nur deßhalb verkündigt worden, 
weil er für die Sünder geſtorben iſt, ſondern weil er der Auferweckte, 
Lebendige iſt. Wenn dieſe Auferweckung nichts anderes beſagte, als 
daß ein erſtorbener Leib von Fleiſch und Blut wieder lebendig gemacht 
worden ſei, ſo würden wir alsbald mit dieſer Überlieferung fertig 
ſein. Aber ſo ſteht es nicht. Das Neue Teſtament ſelbſt unter⸗ 
ſcheidet zwiſchen der Oſterbotſchaft von dem leeren Grabe und den 
Erſcheinungen Jeſu einerſeits und dem Oſterglauben andererſeits. 
Obſchon es den höchſten Wert auf jene Botſchaft legt, verlangt 
es den Oſterglauben auch ohne ſie. Die Geſchichte des Thomas 
wird ausſchließlich zu dem Swecke erzählt, um einzuſchärfen, daß 
man ſicher und zuverſichtlich den Oſterglauben haben ſolle, auch ohne 
fich von der Oſterbotſchaft perſönlich überzeugt zu haben: „Selig find, 
die nicht ſehen und doch glauben.“ Die Jünger, die nach Emmaus 
gingen, werden geſcholten, weil ihnen der Glaube an die Auferweckung 
fehlt, die ihnen doch auf Grund des Bekenntniſſes „Jeſus iſt der Meſſias“, 
nach Anleitung der h. Schrift ſicher fein ſollte. Der Herr iſt der Geiſt, 
ſagt Paulus, und in dieſe Gewißheit war ſeine Auferweckung mit ein⸗ 
geſchloſſen. Die Oſterbotſchaft berichtet von dem wunderbaren Er: 
eignis im Garten des Joſeph von Arimathia, das doch kein Auge ge⸗ 
ſehen hat, von dem leeren Grabe, in das einige Frauen und Jünger 
hineingeblickt, von den Erſcheinungen des Herrn in verklärter Ge⸗ 
ſtalt — ſo verherrlicht, daß die Seinen ihn nicht ſofort erkennen 
konnten —, bald auch von Reden und Thaten des Auferſtandenen; 
immer vollſtändiger und zuverſichtlicher wurden die Berichte. Der 
Oſterglaube aber iſt die Überzeugung von dem Siege des Gekreuzig⸗ 
ten über den Tod, von der Kraft und der Gerechtigkeit Gottes und 
von dem Leben deſſen, der der Erſtgeborene iſt unter vielen Brüdern. 
Für Paulus waren die Grundlage feines Ofterglaubens die Gewiß⸗ 
heit, daß „der zweite Adam“ vom Himmel iſt, und die Erfahrung, 
daß Gott ihm feinen Sohn als lebendigen offenbart habe auf 
dem Wege nach Damaskus. Er hat ihn „in mir“ offenbart, ſagt 
er, aber dieſe innere Offenbarung war mit einem „Schauen“ ver⸗ 
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bunden geweſen, ſo überwältigend wie niemals ſpäter wieder. Ob 
der Apoſtel die Botſchaft vom leeren Grabe gekannt hat? An⸗ 
geſehene Theologen bezweifeln es, mir iſt es wahrſcheinlich; aber 
eine völlige Sicherheit läßt ſich nicht gewinnen. Sicher iſt, daß 
er und die Jünger vor ihm nicht auf den Befund des Grabes, 
ſondern auf die Erſcheinungen das entſcheidende Gewicht gelegt 
haben. Aber wer kann unter uns behaupten, daß er ſich nach 
den Erzählungen des Paulus und der Evangelien ein deutliches 
Bild von dieſen Erſcheinungen machen könne, und wenn das un⸗ 
möglich und keine Überlieferung einzelner Vorgänge abſolut ſicher 
iſt, wie will man den Oſterglauben auf fie gründen? Entweder 
man muß ſich entſchließen, auf Schwankendes, auf etwas, was immer 
wieder neuen Sweifeln ausgeſetzt iſt, ſeinen Glauben zu ſtellen, oder 
man muß dieſe Grundlage aufgeben, mit ihr aber auch das ſinnliche 
Wunder. An den Wurzeln der Glaubensvorſtellungen liegt auch 
hier die Wahrheit und Wirklichkeit.. Was ſich auch immer am 
Grabe und in den Erſcheinungen zugetragen haben mag — eines 
ſteht feſt: von dieſem Grabe her hat der unzerſtörbare 
Glaube an die Überwindung des Todes und an ein 
ewiges Leben ſeinen Urſprung genommen. Man verweiſe 
nicht auf Plato, nicht auf die perſiſche Religion und die ſpätjüdiſchen 
Gedanken und Schriften. Das alles wäre untergegangen und iſt 
untergegangen; aber die Gewißheit der Auferſtehung und eines 
ewigen Lebens, die ſich an das Grab im Garten des Joſeph knüpft, 
iſt nicht untergegangen, und die Überzeugung, Jeſus lebt, 
begründet noch heute die Hoffnungen auf das Bürgerrecht in 
einer ewigen Stadt, die das irdiſche Leben lebenswert und erträglich 
machen. „Er hat die erlöſt, fo durch Furcht des Todes im ganzen 
Leben Knechte fein mußten“ — bekennt der Verfaſſer des Hebräer- 
briefs. Das iſt es. Und — mag's auch nicht ausnahmslos gelten: 
wo heute noch wider alle Eindrücke der Natur ein ſtarker Glaube 
an den unendlichen Wert der Seele vorhanden iſt, wo der Tod ſeine 
Schrecken verloren hat, wo die Leiden dieſer Seit gemeſſen werden 
an einer zukünftigen Herrlichkeit, da iſt dieſe Cebensempfindung 
geknüpft an die Überzeugung, daß Jeſus Chriſtus durch den Tod 
hindurchgedrungen iſt, daß Gott ihn erweckt und zu Leben und 
Nerrlichkeit erhoben hat. Und wie kann man es ſich anders 
vorſtellen, als daß auch für die erſten Jünger der letzte Grund 
ihres Glaubens an den lebendigen Herrn die Kraft geweſen iſt, 
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die von ihm ausgegangen ward Unzerſtörbares Leben hatten 
ſie als von ihm ausgehend empfunden; nur eine kurze Spanne 
hindurch konnte ſie ſein Tod erſchüttern; die Kraft des Herrn ſiegte 
über alles: Gott hat ihn nicht im Tode zertreten; er lebt als der 
Erſtling der Entſchlafenen. Nicht durch philoſophiſche Spekulationen, 
ſondern durch die Anſchauung des Lebens und Sterbens Jeſu und 
durch die Empfindung ſeiner unvergänglichen Einheit mit Gott hat 
die Menſchheit, ſoweit fie überhaupt daran glaubt, die Gewißheit 
eines ewigen Lebens, auf das ſie angelegt iſt und das ſie ahnt, 
gewonnen — eines ewigen Lebens in der Seit und über der Seit. 
Damit iſt erſt der Glaube an den Wert perſönlichen Lebens ſicher 
geſtellt. Von allen Verſuchen aber, die Gewißheit der „Anſterblich⸗ 
keit“ durch Beweiſe zu begründen, gilt der Satz des Dichters: 
„Du mußt glauben, du mußt wagen, denn die Götter leih'n kein 
Pfand.“ An den lebendigen Herrn und an ein ewiges Leben zu 


In dieſem Bekenntnis ſprach ſich das ganze Verhältnis zu ihm 
aus; aber es bot der Anſchauung und Spekulation einen uner⸗ 
ſchöpflichen Inhalt. Das vielgeſtaltige Meſſiasbild wurde mit ein⸗ 
geſchloſſen in dieſen Begriff „Herr“ und alle altteſtamentlichen Der- 
heißungen desgleichen. Aber ausgeführte kirchliche „Lehren“ über 
ihn gab es noch nicht: wer ihn als den Herrn bekannte, gehörte 
zur Gemeinde. 


2. Die erlebte Religion — das zweite Stück, welches die 
Urgemeinde charakteriſiert, iſt, daß jeder einzelne in ihr, auch die 
Knechte und Mägde, Gott erleben. Das iſt merkwürdig, genug; 
denn zunächſt ſollte man denken, daß bei diefer Hingabe an Chriſtu⸗ 
und bei dieſer unbedingten Verehrung für ihn ſich alle Frömmigkeit 
in der pünktlichſten Unterordnung unter ſeine Worte und deshalb in 
einer Art von freiwilliger Knechtſchaft ihm gegenüber hätte äußern 
müſſen. Aber die pauliniſchen Briefe und die Apoſtelgeſchichte 
bieten uns ein anderes Bild. Swar die unbedingte Kochhaltung. 
der Worte Jeſu bezeugen ſie, aber ſie iſt nicht der hervorſtechendſte 
Zug in dem Bilde der älteften Chriſtenheit. Viel charakteriſtiſcher 
iſt, daß die einzelnen Chriſten, bewegt vom Geiſte Gottes, in ein 
lebendiges und ganz perſönliches Verhältnis zu Gott ſelbſt verſetzt 
ſind. Wir haben neuerdings ein ſchönes Buch erhalten von 
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weinel: „Die Wirkungen des Geiſtes und der Geiſter im nach⸗ 
apoftolifchen Zeitalter.“ Es blickt an vielen Stellen auf das apoſto⸗ 
liſche Zeitalter zurück und führt das weiter aus, was Gunkel 
in ſeiner Abhandlung über den heiligen Geiſt ſo eindrucksvoll für 
dieſe Zeit dargelegt hat. Weinel hat die vernachläſſigten Pro⸗ 
bleme, in welchem Umfange und in welchen Formen der „Geiſt“ 
im Leben der älteſten Chriſtenheit wirkſam geweſen iſt, und wie die 
hierher gehörigen Erſcheinungen zu beurteilen ſind, vortrefflich er⸗ 
örtert. Das Weſentliche iſt: „den heiligen Geiſt empfangen haben und 
durch ihn handeln“ bedeutet eine Selbſtändigkeit und Unmittelbarkeit 
des religiöfen Empfindens und Lebens und eine innere Verbindung 
mit Gott, der als die mächtigſte Wirklichkeit geſpürt wurde, wie 
man ſie bei der entſchloſſenen Unterordnung unter die Autorität 
Jeſu nicht erwartet. Gotteskindſchaft und Begabung mit ſeinem 
Geiſt fallen mit der Jüngerſchaft Chriſti einfach zuſammen. 
Daß die Jüngerſchaft nur dann wirklich vorhanden iſt, wenn 
der Menſch von dem Geiſte Gottes durchwaltet iſt, weiß noch 
die Apoſtelgeſchichte ſehr wohl. Die Ausgießung des heiligen 
Geiſtes hat ſie an die Spitze ihrer Erzählungen geſtellt. Ihr 
Verfaſſer iſt ſich bewußt, daß die chriſtliche Religion nicht die 
letzte und höchſte wäre, wenn nicht jeder einzelne durch ſie 
unmittelbar und lebendig mit Gott verbunden wäre. Das 
Ineinander der vollen gehorſamen Unterordnung unter den 
„Herrn“ und der Freiheit im Geiſte iſt das wichtigſte Merkmal 
der Eigenart dieſer Religion und das Siegel ihrer Größe. Die 
Wirkungen des Geiſtes zeigten ſich auf allen Gebieten, in dem 
ganzen Bereiche der fünf Sinne, in der Sphäre des Wollens und 
Handelns, in tiefen Spekulationen und in dem zarteſten Verſtändnis 
für das Sittliche. Die elementaren Kräfte der religiöfen Anlage, 
durch Religionslehren und kultiſche Seremonieen niedergehalten, 
wurden wieder entfeſſelt und offenbarten ſich in Ekſtaſen, in Zeichen 
und Kraftthaten, in Steigerungen aller Funktionen bis zu patho⸗ 
logiſchen und bedenklichen Suſtänden. Aber unvergeſſen blieb die 
Erkenntnis — und wo ſie zu ſchwinden drohte, wurde ſie einge⸗ 
ſchärft —, daß jene ſtürmiſchen und wunderbaren Erſcheinungen 
individuelle ſeien, daß es aber neben ihnen Wirkungen des Geiſtes 
giebt, die jedem geſchenkt werden und die niemand miſſen kann. 
„Die Frucht aber des Geiſtes“, ſchreibt der Apoſtel Paulus, „iſt 
Liebe, Freude, Friede, Geduld, Freundlichkeit, Gütigkeit, Glaube, 
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Sanftmut, Keuſchheit.“ Das iſt das andere Merkmal der Eigen- 
art und Größe dieſer Religion, daß fie die elementare Kräftigfeit, 
welche ſie entbunden hat, nicht überſchätzte, daß ſie ihren geiſtigen 


Inhalt und ihre Sucht triumphieren ließ über alle Ekſtaſen, und 


daß ſie ſich in der Überzeugung nicht erſchüttern ließ, der Geiſt 
Gottes, wie er auch immer ſich offenbaren möge, ſei ein Geiſt der 
Heiligkeit und der Liebe. Damit ſind wir bereits zu dem dritten 
Stück, welches die älteſte Chriftenheit charakteriſiert, übergegangen. 


5. Das heilige Leben in Reinheit und Brüderlichkeit und 
in der Erwartung der nahe bevorftehenden Wiederkunft Chriſti — 
der Gang, den die Kirchengefchichte genommen hat, hat es herbei ⸗ 
geführt, daß man im Neuen Teſtament viel mehr die dogmatiſchen 
Ausführungen hervorgeſucht und erörtert hat als die Abſchnitte, in 
denen uns das Leben der älteſten Chriſten geſchildert wird und 
ſittliche Ermahnungen gegeben werden. Und doch füllen dieſe nicht 
nur einen großen Teil der neuteſtamentlichen Briefe, ſondern auch 
nicht wenige ſog. dogmatiſche Abſchnitte ſind lediglich um ſittlicher 
Admonition willen geſchrieben. Sie in den Vordergrund zu rücken, 
hat Jeſus ſeine Jünger angewieſen, und die älteſte Chriſtenheit 


wußte es noch, daß ihre erſte Aufgabe im Leben ſei, den Willen 


Gottes zu thun und ſich als eine heilige Gemeinde darzuſtellen. 
Ihre ganze Exiſtenz und ihre Miſſion beruhte darauf. Swei Haupt⸗ 
ſtücke ſtanden ihr nach den Sprüchen Jeſu dabei in erſter Linie, 
und ſie umfaßten im Grunde alle ſittliche Bethätigung: die Rein⸗ 
heit und die Brüderlichkeit. Reinheit im tiefſten und um-« 
faſſendſten Sinn des Worts als der Abſcheu vor allem Unheiligen 


und als die innere Freude an Lauterfeit und Wahrheit, an allem, 


was lieblich iſt und wohllautet. Reinheit auch in Bezug auf den 
Leib. „Wiſſet ihr nicht, daß euer Leib ein Tempel des heiligen 
Geiſtes iſt, der in euch iſtd Darum preiſet Gott an eurem Leibe.“ 
In dieſem hohen Bewußtſein haben die alten Chriſten den Kampf 
aufgenommen gegen die Sünden der Unreinheit, die im Heidentum 
gar nicht als Sünden galten. Als Kinder Gottes unſträflich „mitten 
unter dem unſchlachtigen und verkehrten Geſchlecht, unter welchem 
ihr ſcheinet als Lichter in der Welt“ — fo ſollten fie ſich bewähren 
und haben ſie ſich bewährt. Heilig ſein wie Gott, rein ſein als Jünger 
Chriſti — darin iſt auch das Maß von Verzicht auf die Welt ge⸗ 
geben, welches dieſe Gemeinde ſich auferlegt hat. „Sich von der 
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welt unbefleckt behalten“, das iſt die Askeſe, die ſie trieb und for⸗ 
derte. Das andere aber iſt die Brüderlichkeit. Einen neuen 
Bund der Menſchen untereinander hat ſchon Jeſus ſelbſt ins Auge 
gefaßt, wenn er in feinen Sprüchen die Gottes liebe und die Nächſten⸗ 
liebe in eins gebunden hat. Die älteften Chriſten haben ihn ver⸗ 
ſtanden. Sie haben ſich nicht nur in Worten, ſondern auch in 
Thaten — in lebendiger Verwirklichung — von Anfang an als 
ein Bruderbund konſtituiert. Indem ſie ſich „Brüder“ nannten, 
empfanden ſie alle Verpflichtungen, die dieſer Name auferlegt, und 
ſuchten ihnen zu entſprechen, nicht durch geſetzliche Beſtimmungen, 
ſondern durch freiwillige Dienſtleiſtung, ein jeder nach Maßgabe 
ſeiner Kräfte und Gaben. Daß man in Jeruſalem ſogar bis zu 
einer freiwilligen Gütergemeinſchaft vorgeſchritten ſei, erzählt die 
Apoſtelgeſchichte; Paulus ſagt nichts darüber, und wenn der un⸗ 
klare Bericht wirklich zuverläſſig ſein ſollte, ſo haben doch weder 
Paulus noch die heidenchriſtlichen Gemeinden das Unternehmen für 
vorbildlich gehalten. Neue äußere Ordnungen der Lebensver⸗ 
hältniſſe ſchienen nicht gefordert und nicht ratſam. Die Brüder⸗ 
lichkeit, welche „die Heiligen” pflegen ſollten und pflegten, war 
durch zwei Grundſätze bezeichnet: „So ein Glied leidet, ſo ſollen 
die anderen mitleiden“, und „Einer trage des andern Laſt, ſo 
werdet ihr das Geſetz Chriſti erfüllen“. 


Behnke Borlefung. 


Die Urgemeinde glaubte an Jeſus als ihren Herrn und brachte 
in dieſem Bekenntnis ihre unbedingte Hingabe und die Suverſicht 
zu ihm als dem Fürſten des Lebens zum Ausdruck; jeder einzelne 
Chriſt ſtand in einer unmittelbaren Verbindung mit Gott durch den 
Geiſt — Prieſter und Vermittelungen waren nicht mehr nötig; end⸗ 
lich, dieſe „Heiligen“ waren zuſammengeſchloſſen zu Verbänden, die 
ſich zu einem ſittenſtrengen Leben in Reinheit und Brüderlichkeit 
verpflichteten. Su dieſem letzten Punkt noch ein kurzes Wort. 

Es iſt ein Beweis für die Innerlichkeit und die ſittliche Kraft 
dieſer neuen Predigt, daß trotz dem Enthuſiasmus, der aus dem 
Erlebnis der Religion hervorbrach, extravagante Erſcheinungen und 
ſtürmiſche Bewegungen verhältnismäßig ſelten zu bekämpfen waren. 
Es mag ſein, daß ſie häufiger geweſen ſind, als die direkten An⸗ 
gaben unſerer Quellen vermuten laſſen, aber die Regel bildeten 
ſie nicht; auch iſt der Apoſtel Paulus gewiß nicht der einzige 
geweſen, der beſorgt war, ſie, wenn ſie auftauchten, zu beruhigen. 
Swar den „Geiſt“ wollte er nicht dämpfen; aber wenn der En⸗ 
thuſiasmus zur Arbeitsſcheu zu führen drohte wie in Theſſalonich, 
oder wenn das Reden in der Ekſtaſe ſich hervordrängte wie in 
Korinth, da hat er nüchtern ermahnt: „Wer nicht arbeitet, ſoll 
auch nicht eſſen“ und „Fünf verſtändliche, zur Erbauung dienende 
Worte ſind mehr wert als zehntauſend unverſtändlich hervor⸗ 
geſprudelte“. Aber noch deutlicher tritt die geſammelte Ruhe und 
die Kraft der Leitenden in den ſittlichen Ermahnungen hervor, wie 
wir fie nicht nur in den pauliniſchen Briefen, ſondern 3. B. auch 
im J. Petrusbrief und im Jakobusbrief leſen. In den einfachen 
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großen Grundverhältniſſen des menſchlichen Lebens ſoll fich der 
chriſtliche Charakter bewähren; ſie ſollen geſtärkt werden und ſollen 
getragen und durchleuchtet ſein von dem Geiſt. In den Bezie⸗ 
hungen der Männer zu ihren Frauen, der Frauen zu den Männern, 
der Eltern zu den Kindern, der Herren zu den Knechten, ferner in 
dem Verhältnis zur Obrigkeit, zur umgebenden heidniſchen Welt 
und wiederum zu den Witwen und Waiſen ſoll ſich der „Gottes 
dienſt“ bewähren. Wo haben wir ſonſt ein Beiſpiel in der Ge⸗ 
ſchichte, daß eine Religion einſetzt mit ſolcher Kräftigfeit des über⸗ 
weltlichen Bewußtſeins und zugleich die ſittlichen Grundlagen des 
irdiſchen Gemeinſchaftslebens fo befeſtigt hat wie dieſe Verkündi⸗ 
gungd Wen die Glaubenspredigt der neuteſtamentlichen Schrift 
ſteller nicht innerlich ergreift, der muß doch im Tiefſten bewegt 
werden von der Cauterkeit, dem Reichtum, der Kraft und der Sart⸗ 
heit der ſittlichen Erkenntnis, welche ihren Ermahnungen einen un⸗ 
vergleichlichen Wert verleihen. 

Auf ein weiteres Moment iſt hier noch zu achten. Die älteſten 
Chriften lebten in der Erwartung der nahen Wiederkunft Chriſti. 
Dieſe Hoffnung war ein außerordentlich ſtarkes Motiv, weltliche 
Dinge, Leid und Freud dieſer Erde, gering zu achten. Sie haben 
ſich in ihrer Erwartung getäuſcht — das iſt ohne Klauſel einzu⸗ 
räumen —, aber ſie iſt doch ein höchſt wirkſamer Hebel gewefen, 
um fie über die Welt zu erheben, um fie zu lehren, das Kleine 
klein und das Große groß zu nehmen, Seitliches und Ewiges zu 
unterſcheiden. Es iſt eine ſich wiederholende Erſcheinung in der 
Religionsgeſchichte, daß ſich mit einem neuen, großen religiöfen 
Motiv, welches an fich ſchon durchſchlagend wirkt, ein Koeffizient 
verbindet, der dieſe Wirkung noch erhöht und befeſtigt. Welch 
ein Hebel iſt immer wieder feit den Tagen Auguftin’s, fo oft ſich 
das religiöfe Erlebnis von Sünde und Gnade erneuerte, der Prä- 
deſtinationsgedanke geweſen, der doch keineswegs aus dem Er⸗ 
lebnis ſelbſt geſchöpft iſt! Wie hat das Erwählungsbewußtſein 
die Scharen Cromwell's begeiſtert und die Puritaner diesſeits und 
jenſeits des Ozeans gekräftigt, und auch dieſes Bewußtſein war 
nur ein Koeffizient! Wie hat die Armutslehre die neue Frömmig⸗ 
keit unterſtützt, welche ſich aus dem religiöfen Erlebniſſe des hei⸗ 
ligen Franziskus im Mittelalter entwickelt hat, und doch iſt ſie eine 
Kraft für ſich geweſen! Dieſe Koeffizienten — man kann im 
apoſtoliſchen Zeitalter auch die Überzeugung, den Herrn nach ſeinem 
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Kreuzestode wirklich geſchaut zu haben, unter dieſen Geſichtspunkt 
ſtellen — lebren, daß auch das Innerlichſte, die Religion, nicht 
frei und iſoliert aufſtrebt, daß ſie ſozuſagen in Rinden wächſt und 
ihrer bedarf. Für das apoſtoliſche Seitalter aber iſt die Einſicht 
von Wichtigkeit, daß nicht nur trotz dem Enthuſias mus, ſondern 
auch trotz der geſpannten eschatologiſchen Hoffnung die Aufgabe 
nicht vernachläſſigt wurde, das irdiſche Leben zu heiligen. 


Die drei Elemente, welche wir als die wichtigſten zur Charak⸗ 
teriſtik der älteſten Chriſten hervorgehoben haben, konnten zur Not 
auch im Rahmen des Judentums und in Verbindung mit der 
Synagoge durchgeführt werden. Man konnte auch dort Jeſus als 
den Herrn anerkennen, das neue Erlebnis mit der väterlichen 
Religion verbinden und den Bruderbund als einen jüdiſchen Kon« 
ventikel ausbilden In der That haben die erſten Gemeinden in 
Paläſtina in dieſen Formen gelebt. Aber jene neuen Elemente 
wieſen, kräftig entfaltet, doch über das Judentum hinaus: Jeſus 
Chriſtus der Herr — nicht nur Israel's; er ift der Herr der Ge— 
ſchichte, das Haupt der Menſchheit. Das neue Erlebnis der un⸗ 
mittelbaren Verbindung mit Gott — es macht den alten Kultus 
mit feinen Dermittelungen und Prieſtern unnötig. Der Bruders 
bund — er überragt alle anderen Verbindungen und entwertet ſie. 
Die innere Entwicklung, die virtuell in dem neuen Anſatz beſchloſſen 
lag, begann ſofort. Nicht erſt Paulus hat fie begründet; ſchon vor 
und neben ihm haben uns unbekannte, namenloſe Chriſten hin und 
her in der Diaſpora Heiden in den neuen Verband aufgenommen 
und die partikularen und ftatutarifchen Beſtimmungen des Geſetzes 
durch die Erklärung beſeitigt, man müſſe fie rein geiſtig verftehen: 
und als Symbole deuten. In einem Sweige des Judentums außer: 
halb Paläſtina's war dieſe Erklärung längſt — freilich aus anderen 
Gründen — geübt worden, und es war dort eine Entſchränkung 
der jüdiſchen Religion durch das Mittel philoſophiſcher Deutungen 
im Werke, die ſie der Höhe einer geiſtigen Weltreligion zuführte. 
Dieſe Entwicklung konnte wie eine Dorftufe des Chriſtentums er⸗ 
ſcheinen und war in mancher Hinſicht wirklich eine ſolche. Jene 
Chriſten gingen auf ſie ein. Auf dieſem Wege konnte allmählich 
eine Befreiung von dem hiſtoriſchen Judentum und ſeinen über⸗ 
lebten Religionsgeſetzen erreicht werden. Aber ficher war dieſes 
Endergebnis nicht. Solange es unausgeſprochen blieb, die frü⸗ 
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here Religion iſt abgethan, mußte ſtets befürchtet werden, daß 
in der nächſten Generation die alten Beſtimmungen in wörtlicher 
Bedeutung doch wieder hervorträten. Wie viele Dutzende von An- 
ſätzen zeigt die Religionsgeſchichte, daß eine überlieferte Form der 
Lehre und des Kultus, die innerlich überwunden iſt, nun beſeitigt 
werden foll, beſeitigt aber durch das Mittel der Umdeutung. Es 
ſcheint auch zu gelingen; Stimmung und Erkenntnis ſind dem Neuen 
günſtig, aber ſiehe da! bald ſtellt ſich das Alte doch wieder ein. 
Der Wortlaut des Rituals, der Agende und der ofſiziellen Lehre 
iſt ſtärker als alles andere. Ein neuer religiöfer Gedanke, der an 
dem entſcheidenden Punkte — anderes mag beſtehen bleiben — 
nicht radikal mit der Vergangenheit zu brechen und ſich einen „Leib“ 
nicht zu ſchaffen vermag, kann ſich nicht behaupten und geht wieder 
unter. Es giebt kein konſervativeres und zäheres Gebilde als eine 
verfaßte Religion; ſoll ſie einer höheren Stufe weichen, ſo muß ſie 
abgethan werden. Dauerndes war alſo auch im apoſtoliſchen Seit⸗ 
alter davon nicht zu erwarten, daß man das Geſetz drehte und 
umdeutete, um für den neuen Glauben neben ihm Platz zu machen 
oder die alte Religion ihm anzunähern. Es mußte Einer aufſtehen 
und erklären, das Alte ift aufgehoben; er mußte es als Sünde 
bezeichnen, ihm noch ferner zu folgen; er mußte zeigen, daß alles 
neu geworden ſei. Der Mann, der das gethan hat, iſt der Apoſtel 
Paulus, und in dieſem Schritt beſteht ſeine weltgeſchichtliche Größe. 

Paulus iſt die hellſte Perſönlichkeit in der Geſchichte des Ur⸗ 
chriſtentums; dennoch gehen die Urteile über ſeine Bedeutung weit 
auseinander. Loch vor einigen Jahren haben wir einen hervor⸗ 
ragenden proteſtantiſchen Theologen ſagen hören, Paulus ſei durch 
feine rabbiniſche Theologie der Verderber der chriſtlichen Religion 
geworden. Andere haben ihn umgekehrt als den eigentlichen Stifter 
dieſer Religion bezeichnet. Doch die große Mehrzahl derer, die 
ihm nahe getreten ſind, bezeugt, daß er in Wahrheit derjenige 
geweſen ſei, der den Meiſter verſtanden und ſein Werk fortgeſetzt 
hat. Dieſes Urteil beſteht zu Recht. Die ihn ſchelten als Ver⸗ 
derber, haben von dem Geiſt dieſes Mannes keinen Hauch ver⸗ 
ſpürt und ſchauen ihm nur aufs Kleid und auf die Schulweisheit; 
die ihn als Religionsſtifter preiſen oder kritiſieren, müſſen ihn an 
dem wichtigſten Punkt Seugnis wider ſich ſelbſt ablegen laſſen und 
das Bewußtſein, welches ihn getragen und geſtählt hat, für Illuſion 
und Selbſttäuſchung erklären. Weil wir nicht weiſer ſein wollen 
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als die Geſchichte, die ihn nur als Miſſionar Chriſti kennt, und 
weil ſein eigenes Wort klar bezeugt, was er ſein wollte und war, 
faſſen wir ihn als Jünger Jeſu, als den Apoſtel, der nicht nur 
mehr gearbeitet, ſondern auch Größeres gethan hat als die 
anderen alle. 

Paulus iſt es geweſen, der die chriſtliche Religion aus dem 
Judentum herausgeführt hat. Wie das geſchehen iſt, werden wir 
erkennen, wenn wir folgendes erwägen: 

1. Paulus iſt es geweſen, der das Evangelium beſtimmt ſo 
gefaßt hat, daß es die Botſchaft iſt von der geſchehenen Erlöſung 
und dem bereits gegenwärtigen Heil. Er verkündigte den gekreu⸗ 
zigten und auferſtandenen Chriſtus, der uns den Zugang zu Gott 
und damit Gerechtigkeit und Friede gebracht hat. 

2. Er iſt es geweſen, der das Evangelium ſicher als etwas 
Neues beurteilt hat, das die Geſetzesreligion aufhebt. 

3. Er hat erkannt, daß dieſe neue Stufe dem einzelnen und 
daher allen gehört, und hat in dieſer Überzeugung das Evangelium 
mit vollem Bewußtſein in die Dölferwelt getragen und vom Juden⸗ 
tum auf den griechiſch⸗römiſchen Boden hinübergeſtellt. Nicht nur 
ſollen ſich Griechen und Juden auf dem Grunde des Evangeliums 
vereinigen, nein, die Seit des Judentums iſt jetzt vorbei. Paulus 
verdankt man es, daß das Evangelium aus dem Grient, wo es 
auch ſpäter niemals recht hat gedeihen können, in den Occident 
verpflanzt worden iſt. 

4. Er iſt es geweſen, der das Evangelium in das große 
Schema Geiſt und Fleiſch, inneres und äußeres Leben, Tod und 
Leben hineingeftellt hat; er, der geborene Jude und erzogene Phari« 
ſäer, hat ihm die Sprache verliehen, ſo daß es nicht nur den 
Griechen, ſondern den Menſchen verſtändlich wurde und mit 
dem geſamten geiſtigen Kapitale, welches in der Geſchichte er⸗ 
arbeitet war, nun in Verbindung trat. 

In dieſen Elementen, auf deren inneren Suſammenhang ich 
hier nicht näher einzugehen vermag, liegt die religionsgeſchichtliche 
Größe des Apoſtels beſchloſſen. In Bezug auf das erſte möchte 
ich an die Worte des bedeutendſten Religionshiſtorikers unſeres 
Seitalters erinnern. Wellhauſen ſchreibt: „Durch Paulus beſon⸗ 
ders hat ſich das Evangelium vom Reich in das Evangelium von 
Jeſu Chriſto verwandelt, ſo daß es nicht mehr die Weiſſagung des 
Reichs, ſondern die durch Jeſus Chriſtus geſchehene Erfüllung 


— 112 — 


dieſer Weiſſagung iſt. Entſprechend iſt ihm auch die Erlöſung aus 
etwas Sukünftigem etwas bereits Geſchehenes und Gegenwärtiges 
geworden. Er betont weit mehr den Glauben als die Hoffnung, 
er empfindet die zukünftige Seligkeit voraus in der gegenwärtigen 
Kindſchaft; er überwindet den Tod und führt das neue Leben 
ſchon hienieden. Er preiſt die Kraft, die in den Schwachen mächtig 
iſt; die Gnade Gottes genügt ihm, und er weiß, daß keine gegen⸗ 
wärtige noch zukünftige Gewalt ihn ſeinen Armen entreißen kann, 
daß denen, die Gott lieben, alle Dinge zum Beſten dienen.“ Und 
welche Einficht, Suverſicht und Kraft gehörte dazu, um die neue 
Religion ihrem mütterlichen Boden zu entreißen und auf einen 
ganz neuen zu verpflanzen! Der Islam, in Arabien entſtanden, 
iſt arabiſche Religion geblieben, wohin er auch immer gekommen 
iſt. Der Buddhismus hat ſeine Stärke in Indien gehabt. Dieſe 
Religion aber, in Paläſtina geboren und von ihrem Stifter 
auf dem jüdiſchen Boden feſtgehalten, iſt bereits nach wenigen 
Jahren von ihm losgelöſt worden. Paulus hat ſie der israelitiſchen 
Religion entgegengeſetzt: „Chriſtus iſt des Geſetzes Ende“. Sie 
hat die Entwurzelung und den Übergang nicht nur ertragen, ſon⸗ 
dern es zeigte ſich, daß ſie auf dieſen Übergang angelegt war. 
Sie hat dann dem römiſchen Reiche und der geſamten abendlän⸗ 
diſchen Kulturwelt Halt und Stütze geboten. Hätte, ſagt Renan 
mit Recht, jemand im erſten Jahrhundert dem Kaifer mitgeteilt, der 
kleine Jude, der von Antiochien als Miſſionar ausgezogen, ſei ſein 
beſter Mitarbeiter und er werde das Reich auf haltbare Grund⸗ 
lagen ſtellen, man hätte ihn für wahnſinnig gehalten, und doch 
hätte er die Wahrheit geſagt. Paulus hat dem römiſchen Reiche 
neue Kräfte zugeführt und die abendländifch-chriftliche Kultur be⸗ 
gründet. Das Werk Alexander's des Großen iſt zerfallen, das 
Werk des Paulus iſt geblieben. Preiſen wir aber den Mann, der, 
ohne ſich auf ein Wort feines Herrn berufen zu können, aus dem 
Geiſte heraus wider den Buchſtaben das kühnſte Unternehmen wagte, 
ſo dürfen wir nicht minder jene perſönlichen Jünger Jeſu verehren, 
die nach ſchweren inneren Kämpfen ſich zuletzt den Grundſätzen 
des Paulus angeſchloſſen haben. Von Petrus wiſſen wir das be⸗ 
ſtimmt; von anderen hören wir, daß ſie ſie wenigſtens anerkannten. 
Es war wahrlich nichts Geringes, daß die, denen jedes Wort ihres 
Meiſters noch im Ohre klang und in deren Erinnerung die kon⸗ 
kreten Süge feines Bildes lebten — daß dieſe treuen Jünger eine 
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Verkündigung anerkannten, die ſich von der urſprünglichen Predigt 
in wichtigen Stücken zu entfernen ſchien und einen Umſturz der 
Religion Israels bedeutete. Hier hat einmal die Geſchichte ſelbſt 
mit unverkennbarer Deutlichkeit und in kürzeſtem Prozeſſe gezeigt, 
was Kern und was Schale war. Schale war die ganze jüdiſche 
Bedingtheit der Predigt Jeſu; Schale waren auch fo beſtimmte 
Worte wie das: „Ich bin nicht gefandt, denn nur zu den ver. 
lorenen Schafen aus dem Haufe Israel“. In Kraft des Geiſtes 
Chriſti haben die Jünger dieſe Schranken durchbrochen. Die per⸗ 
ſönlichen Jünger Chriſti — nicht erſt die zweite oder dritte Gene— 
ration, als die unmittelbare Erinnerung an den Herrn ſchon ver⸗ 
blaßt war — haben die große Probe beſtanden. Das iſt die 
denkwürdigſte Thatſache des apoſtoliſchen Seitalters. 

Paulus hat das Evangelium, ohne ſeine weſentlichen, inneren 
Süge — das unbedingte Vertrauen auf Gott als den Vater Jeſu 
Chriſti, die Zuverſicht auf den Herrn, die Sündenvergebung, die 
Gewißheit eines ewigen Lebens, die Reinheit und Brüderlichkeit — 
zu verletzen, in die univerſale Religion verwandelt und den Grund 
zu der großen Kirche gelegt. Aber indem die urſprüngliche Be— 
ſchränkung wegfiel, mußten ſich neue Schranken einſtellen, welche 
die Einfachheit und Kraft einer innerlichen Bewegung modifizierten. 
Auf dieſe Modifikationen haben wir bei der Betrachtung des 
apoſtoliſchen Seitalters zum Schluß unſere Aufmerkſamkeit zu 
lenken. 

1. Der Bruch mit der Synagoge und die Gründung ganz 
ſelbſtändiger religiöſer Gemeinden hatten einfchneidende Folgen. 
Man hielt zwar daran feſt, daß die Gemeinde Chriſti, die „Kirche“, 
etwas Überfinnliches, Bimmlifches, weil etwas Innerliches ſei, aber 
man war überzeugt, daß ſie in jeder Einzelgemeinde zur Erſcheinung 
komme, und da man mit der alten Gemeinſchaft gebrochen hatte 
oder überhaupt nicht an ſie anknüpfte, erhielt die Bildung ganz 
neuer Verbindungen folgerecht eine beſondere Bedeutung und be- 
ſchäftigte das Intereſſe aufs lebhafteſte. Jeſus konnte in feinen 
Sprüchen und Gleichniſſen, unbekümmert um alles Außerliche, ledig⸗ 
lich die Hauptſache treiben — wie und in welchen Formen das 
Samenkorn wachſen würde, das beſchäftigte ihn nicht; er ſah das 
Volk Israel in ſeinen geſchichtlichen Ordnungen vor ſich und dachte 
nicht an äußere Anderungen. Der Suſammenhang mit dieſem 
Volke war nun aber durchſchnitten, und körperlos kann keine 
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religisſe Bewegung bleiben. Sie muß Formen ausbilden für das 
gemeinſchaftliche Leben und den gemeinſchaftlichen Gottesdienſt. 
Solche Formen aber improviſiert man nicht; ein Teil bildet fich 
langſam aus den konkreten Bedürfniſſen heraus, ein anderer wird 
der Umgebung und den beftehenden Verhältniſſen entnommen. Die 
„heidenchriſtlichen“ Gemeinden haben ſich in dieſer Weiſe einen 
Organismus, einen Körper geſchaffen; fie haben die Formen teils 
ſelbſtändig und allmählich gebildet, teils unter Anlehnung an das 
Gegebene gewonnen. 

An den Formen haftet aber ſtets eine beſondere Wertſchätzung; 
da fie das Mittel für die Aufrechterhaltung der Verbindung find, 
fo geht der Wert der Sache, welcher fie dienen, unver- 
merkt auf ſie ſelbſt über, oder es iſt wenigſtens ſtets Gefahr 
vorhanden, daß dies geſchieht. Dieſe Gefahr liegt auch deshalb 
ſo nahe, weil ſich die Einhaltung der Formen kontrollieren bezw. 
erzwingen läßt, während ſich das innere Leben einer ſicheren Kon- 
trolle entzieht. 

Unzweifelhaft war es eine Notwendigkeit, der jüdiſchen Volks⸗ 
gemeinſchaft, nachdem man mit ihr gebrochen hatte, eine neue Ge⸗ 
meinde entgegenzuſetzen — das Selbſtbewußtſein und die Kraft der 
chriſtlichen Bewegung zeigte ſich in der Schöpfung der „Kirche“, 
die ſich als das wahre Israel weiß. Aber indem Kirchen und 
die Kirche auf Erden gegründet wurden, trat ein ganz neues In⸗ 
tereſſe ein; dem Innerlichen ſtellte ſich ein Außerliches zur Seite; 
Recht, Disciplin, Kultus- und Cehrordnungen bildeten ſich und be⸗ 
gannen ſich nach eigener CTogik geltend zu machen. Die Wert⸗ 
ſchätzung, die der Sache galt, blieb nicht mehr die einzige Wert⸗ 
ſchätzung, und dieſe ſelbſt wurde unvermerkt mit hundert unſicht⸗ 
baren Fäden in das Netz der Geſchichte geknüpft. 

2. Wir haben darauf hingewieſen, daß die Bedeutung des 
Paulus als Lehrer vor allem in feiner Chriſtologie beſtanden hat. 
Er hat fie fo gefaßt — ſowohl durch feine Beleuchtung des Kreuzes⸗ 
todes und der Auferſtehung, als durch feine Gleichſetzung „der Herr 
iſt der Geiſt“ —, daß die Erlöſung als vollbracht und das Heil als 
eine gegenwärtige Kraft erſcheint. „Wir ſind durch Chriſtus ver⸗ 
ſöhnt mit Gott“, „Iſt jemand in Chriſto, ſo iſt er eine neue 
Kreatur“, „Wer will uns ſcheiden von der Liebe Gottes d“ Der 
abſolute Charakter der chriſtlichen Religion iſt damit ans Licht ge⸗ 
ſtellt. Aber auch hier kann man ſagen, jede Formulierung hat 
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ihre eigene Cogik und ihre eigenen Gefahren. Gegen eine Gefahr 
hat der Apoſtel ſelbſt kämpfen müſſen; daß man die Erlöfung 
geltend machte, ohne das neue Leben zu bewähren. Den Sprüchen 
Jeſu gegenüber konnte dieſe Gefahr unmöglich auftauchen; aber 
die Formulierung des Paulus war nicht ebenſo ſicher gegen ſie 
geſchützt. Es mußte in der Folgezeit ein ſtehendes Thema für alle 
ernſten Prediger werden, ſich nicht auf die „Erlöſung“, auf Sünden- 
vergebung und Gerechtſprechung, zu verlaſſen, wenn doch der Ab— 
ſcheu wider die Sünde und die Nachfolge Chriſti fehle. Wer kann 
verkennen, daß die Lehren von der „objektiven Erlöſung“ zu ſchweren 
Verſuchungen in der Kirchengefchichte geworden find und ganzen 
Generationen den Ernſt der Religion verdeckt haben ? Der Begriff 
der „Erlöſung“, der gar nicht ſo ohne weiteres in die Predigt 
Jeſu eingeſtellt werden kann, iſt zum Fallſtrick geworden. Gewiß, 
das Chriſtentum iſt die Religion der Erlöfung; aber der Begriff 
iſt ein zarter und darf niemals der Sphäre perſönlichen Erlebens 
und der inneren Umbildung entrückt werden. 

Aber noch eine zweite engverbundene Gefahr tauchte auf: 
wenn die Erlöſung auf die Perſon und das Werk Chriſti zurück⸗ 
zuführen iſt, ſo ſcheint alles darauf anzukommen, dieſe Perſon ſamt 
ihrem Werke richtig zu erkennen. Die rechte Lehre von und 
über Chriſtus droht in den Mittelpunkt zu rücken und die 
Majeſtät und die Schlichtheit des Evangeliums zu ver- 
kehren. Wiederum ſteht es ſo, daß dieſe Gefahr bei den Sprüchen 
Jeſu nicht aufkommen kann — man leſe ſelbſt den Johannes. „Liebet 
ihr mich, ſo haltet meine Gebote.“ Aber bei der Faſſung, die 
Paulus der Religionslehre gegeben hat, kann ſie allerdings ent- 
ſtehen und iſt entſtanden. Wie lange hat es gedauert, da lehrte 
man in der Kirche, es ſei das allerwichtigſte zu wiſſen, wie Ehriftus 
als Perſon beſchaffen geweſen ſei, welche Natur er gehabt habe u. |. w. 
Paulus felbft iſt davon noch weit entfernt — wer Chriſtum den Herrn 
heißt, redet aus dem heiligen Geiſt —, aber unverkennbar hat die Ord— 
nung der religiöfen Begriffe, wie fie feine Spekulation beſtimmt 
hat, auch in verkehrter Richtung gewirkt. Daß es aber verkehrt 
iſt, mag für den Verſtand die Anordnung noch ſo verlockend fein, 
die Chriſtologie zum grundlegenden Inhalt des Evangeliums zu 
machen, das lehrt die Predigt Jeſu, die überall bei dem Entſchei⸗ 
denden einſetzt und jeden ohne Umſchweife vor ſeinen Gott ſtellt. 


Das Recht des Paulus, alles in die Predigt von Chriſtus dem 
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Gekreuzigten zuſammenzufaſſen, wird dadurch nicht beſchränkt, 
denn Gottes Kraft und Gottes Weisheit zeigte er hier und 
entzündete an der Liebe Chriſti das Gefühl für die Liebe Gottes. 
So pflanzt ſich noch heute in Tauſenden der chriſtliche Glaube fort, 
nämlich durch Chriſtus. Das iſt aber etwas anderes, als die Su⸗ 
ſtimmung zu einer Reihe von Sätzen über die Perſon Chriſti fordern. 

Aber noch etwas kommt hier in Betracht. Paulus, von der 
meſſianiſchen Dogmatik geleitet und durch den Eindruck Chriſti 
beſtimmt, hat die Spekulation begründet, daß nicht nur Gott in 
Chriftus geweſen iſt, ſondern daß Chriſtus ſelbſt ein eigentümliche 
himmliſches Weſen beſeſſen hat. Bei den Juden brauchte dieſe Dor- 
ſtellung den Rahmen der meſſianiſchen Idee nicht zu ſprengen, aber bei 
den Griechen mußte fie ganz neue Gedanken entfeſſeln. Die Erſchei⸗ 
nung Chriſti an ſich, der Eintritt eines göttlichen Weſens in dieſe 
Melt, mußte als die Hauptſache, als die Erlöſungsthatſache an 
ſich gelten. Paulus ſelbſt hat ſie doch nicht ſo betrachtet: Kreuzestod 
und Auferweckung ſind ihm das Entſcheidende, und den Eintritt 
in die Welt faßt er unter ſittlichem Geſichtspunkt und als Vorbild 
für unſer Thun („Er ward arm um unſretwillen“; er demütigte 
ſich, entäußerte ſich). Dabei konnte es nicht bleiben. Die That⸗ 
ſache konnte auf die Dauer nicht an zweiter Stelle ſtehen, dazu 
war ſie zu groß. Aber an die erſte Stelle gerückt, bedrohte ſie 
das Evangelium ſelbſt, weil fie Sinn und Intereſſe von ihm ab 
lenkte. Wer kann angeſichts der Dogmengeſchichte leugnen, daß 
dies geſchehen iſt? Wir werden in den folgenden Vorleſungen 
ſehen, in welchem Umfange. 

5. Die neue Kirche hat ein heiliges Buch, das Alte Teſtament. 
Paulus, obgleich er lehrte, das Geſetz ſei ungültig geworden, fand 
doch einen Weg, das ganze Alte Teſtament zu konſervieren. Welch 
einen Segen hat dieſes Buch der Kirche gebracht! Als Erbauungs⸗ 
buch, als Buch des Troſtes, der Weisheit und des Rates, als 
Buch der Geſchichte hat es eine unvergleichliche Bedeutung für 
das Leben und die Apologetik gehabt! Welche der Religionen, mit 
denen das Chriſtentum auf griechiſch-röͤmiſchem Boden zuſammen⸗ 
traf, konnte ſich eines ähnlichen Beſitzes rühmen d Und dennoch ift 
dieſer Beſitz der Kirche nicht in jedem Sinne heilſam geworden; 
denn, erſtlich, auf vielen Blättern dieſes Buchs ſtand eine andere 
Religion und eine andere Sittlichkeit als die chriſtliche. Mochte 
man ſie auch noch ſo entſchloſſen durch Deutungen vergeiſtigen 
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und verinnerlichen — der urſprüngliche Sinn ließ ſich dadurch 
nicht vollkommen beſeitigen. Es war Gefahr vorhanden, und ſie 
trat wirklich ein, daß durch das Alte Teftament ein inferiores, 
überwundenes Element in das Chriſtentum eindrang. Es gilt das 
nicht nur von Einzelheiten — das ganze Siel war ein anderes, 
und die Religion ſtand dort außerdem in engſter Verbindung mit 
einer politiſchen Größe, dem Volkstum. Wie nun, wenn man ſich 
verleiten ließ, wiederum eine ſolche Verbindung zu ſuchen, zwar 
nicht mehr mit dem Judentum, aber mit einem neuen Volk, und 
nicht mit dem alten Volksgeſetze, aber mit einem analogen? Und 
wenn ſelbſt ein Paulus altteftamentliche Geſetze, wenn auch in alle 
goriſcher Umgeſtaltung, dann und wann noch für maßgebend erklärt 
hat, wer wird ſeinen Nachfolgern die Grenze ziehen, wenn ſie auch 
noch andere Geſetze, in zeitgemäßer Umformung, als gültige Gottes- 
gebote proklamieren werdend Das führt uns auf das Sweite: 
mochte ſelbſt das, was man dem Alten Teſtament an maßgebenden 
Beſtimmungen entnahm, inhaltlich unanſtößig ſein — es bedrohte 
die chriſtliche Freiheit, ſowohl die innerliche als auch die Freiheit 
der kirchlichen Gemeindebildung und der kultiſchen und disciplinären 
Ordnungen. 


Ich habe anzudeuten verſucht, daß, nachdem die Verbindung 
mit dem Judentum zerſchnitten war, die Beſchränkungen des 
Evangeliums doch nicht aufhörten, daß vielmehr neue Schranken 
ſich einſtellten. Sie entſtanden aber an eben den Punkten, 
an welchen der notwendige Fortſchritt der Dinge, bezw. 
wie bei dem Alten Teſtament, ein unveräußerlicher Beſitz 
haftete. Auch hier werden wir alſo daran erinnert, daß es in 
den geſchichtlichen Verhältniſſen, ſobald die Sphäre der reinen 
Innerlichkeit verlaſſen wird, keinen Fortſchritt, keinen Erfolg und 
überhaupt kein Gut giebt, das nicht feinen Schatten hat und Nach⸗ 
teile bringt. Der Apoſtel Paulus hat klagend ausgerufen: „Unſer 
Wiſſen iſt Stückwerk.“ Das gilt in noch viel höherem Grade von 
unſerem Handeln und von allem, was da geſchieht. Immer muß 
man „auf Koften“ handeln, nicht nur ſchlimme Folgen auf fich 
nehmen, ſondern auch „wiſſend, ſchauend, unverwandt“, das eine 
vernachläffigen, um das andere zu erreichen. Auch das Reinſte 
und Heiligſte, wenn es aus der Innerlichkeit heraustritt und ſich 
in die Welt der Geſtaltungen und des Geſchehens begiebt, iſt von 


— 118 — 


der Regel nicht ausgenommen, daß eben die Geſtaltung, die ſeine 
That iſt, auch ſeine Schranke wird. 


Als der große Apoſtel unter dem Richtbeil Nero's im Jahre 
64 ſein Leben beſchloß, durfte er von ſich ſagen, was er kurz zu⸗ 
vor einem treuen Genoſſen geſchrieben hatte: „Ich habe meinen 
Lauf vollendet; ich habe Glauben gehalten.“ Welcher Miffionar, 
Prediger und Seelſorger kann ſich ihm vergleichen, ſowohl was 
die Größe der vollendeten Aufgabe als was die heilige Energie 
in ihrer Ausführung betrifft! Mit dem lebendigſten Wort hat er 
gewirkt und ein Feuer angezündet; wie ein Vater hat er geſorgt 
und mit allen Kräften ſeiner Seele um die Seelen gerungen; die 
Pflichten des Lehrers, des Pädagogen, des Organiſators hat er 
zugleich erfüllt: Als er ſein Werk durch den Tod beſiegelte, war 
das römiſche Reich von Antiochien bis Rom, ja bis Spanien von 
chriſtlichen Gemeinden beſetzt. Nicht viele „Gewaltige nach dem 
Fleiſch“ und Vornehme waren unter ihnen zu finden, und doch 
waren ſie „wie Lichter in der Welt“, und der Fortſchritt der Welt⸗ 
geſchichte beruhte auf ihnen. Sie waren wenig „aufgeklärt“, aber 
ſie hatten den Glauben an den lebendigen Gott und an ein ewiges 
Leben gewonnen; fie wußten, daß die menſchliche Seele einen un⸗ 
endlichen Wert hat, und daß ſich dieſer Wert nach dem Verhältnis 
zu dem Unſichtbaren beſtimmt; ſie führten ein Leben in Reinheit 
und Brüderlichkeit oder ſtrebten doch nach einem ſolchen. In Jeſus 
Chriſtus, ihrem Haupte, zu einem neuen Volke zuſammengeſchloſſen, 
waren ſie von dem hohen Bewußtſein erfüllt, daß Juden und 
Griechen, Griechen und Barbaren durch fie die Einheit empfängen 
und daß die letzte und höchſte Stufe in der Geſchichte der Menſch⸗ 
heit nun erreicht ſei. 


Elfte Borlefung. 
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Das apoſtoliſche Seitalter liegt hinter uns. Wir haben ge⸗ 
ſehen, daß das Evangelium in demſelben von dem mütterlichen 
Boden des Judentums losgelöſt und auf den weiten Plan des 
griechiſch⸗römiſchen Reichs geſtellt worden iſt. Der Apoſtel Paulus 
iſt es vornehmlich geweſen, der dies vollzogen und damit das 
Ehriftentum in die Weltgeſchichte übergeführt hat. Die neue Der: 
bindung, die es empfing, bedeutete an ſich keine Hemmung; im 
Gegenteil, die chriſtliche Religion war darauf angelegt, ſich in der 
Menſchheit — und dieſe ſtellte ſich damals im orbis Romanus 
dar — zu verwirklichen. Aber neue Formen mußten ſich nun ent⸗ 
wickeln, und ſie bedeuteten auch eine Beſchränkung und Belaſtung. 
Wir werden dieſer Erkenntnis näher treten, wenn wir nun 


Die chriſtliche Religion in ihrer Enkwicklung zum 
Katholizismus 

betrachten. 
| Das Evangelium iſt nicht als ſtatutariſche Religion in die 

Welt getreten, und es kann daher auch in keiner Form ſeiner 
intellektuellen und geſellſchaftlichen Ausprägung, auch nicht in der 
erſten, ſeine klaſſiſche und bleibende Erſcheinung haben. Dieſen 
Hauptgedanken muß ſich der Hiſtoriker ſtets gegenwärtig halten, der 
es unternimmt, den Gang der chriſtlichen Religion vom apoſtoliſchen 
Seitalter durch die Jahrhunderte hindurch zu verfolgen. Weil 
dieſe Religion über den Gegenſätzen von Diesſeits und Jenſeits, 
Leben und Tod, Arbeit und Weltflucht, Vernunft und Ekſtaſe, 
Judentum und Griechentum ſteht, ſo vermag ſie auch unter den 
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verſchiedenſten Bedingungen zu exiſtieren, wie ſie urſprünglich ihre 
Kraft unter dem Schutt der jüdiſchen Religion entfaltet hat. Aber 
fie kann es nicht nur — fie muß es, wenn anders ſie die Religion 
der Lebendigen ſein will und ſelbſt lebendig iſt. Sie hat, als 
Evangelium, nur ein Siel, daß der lebendige Gott gefunden werde, 
daß jeder einzelne ihn finde als ſeinen Gott und an ihm Stärke 
und Freude und Friede gewinne. Wie es dieſes Siel durch die 
Jahrhunderte fortſchreitend erreicht, ob mit dem Koeffizienten des 
Jüdifchen oder des Griechiſchen, der Weltflucht oder der Kultur, 
des Gnoſticismus oder des Agnoſticismus, einer Kirchenanftalt oder 
eines ganz freien Vereins oder was es fonft noch für Rinden geben 
mag, die den Kern ſchützen und in denen der Saft aufſteigt, das 
alles iſt Nebenſache, iſt dem Wechſel unterworfen, gehört den Jahr⸗ 
hunderten an, kommt mit ihnen und geht mit ihnen. 

Die größte Wandlung nun, welche die neue Religion je er⸗ 
lebt hat, beinahe noch größer als die, durch welche die heiden⸗ 
chriſtliche Kirche entſtand und die paläſtinenſiſchen Gemeinden in 
den Hintergrund rückten — die größte Wandlung fällt in das 
zweite Jahrhundert unſerer Seitrechnung und ſomit in den Kreis 
unſerer heutigen Betrachtung. 

Nehmen wir unſeren Standort um das Jahr 200, etwa 
100-120 Jahre nach dem apoſtoliſchen Zeitalter. Drei oder vier 
Generationen waren ſeit ſeinem Ablauf vergangen, nicht mehr — 
welchen Anblick gewährt die chriſtliche Religion nun d 

Wir ſehen ein großes kirchlich⸗politiſches Gemeinweſen, daneben 
zahlreiche „Sekten“, die ſich chriſtlich nennen, denen aber dieſer 
Name abgeſprochen wird und die bitter bekämpft werden. Jenes 
große kirchlich⸗politiſche Gemeinweſen ſtellt ſich als ein das Reich 
umſpannender Verband von einzelnen Gemeinden dar. Jede iſt 
ſelbſtändig, aber ſie ſind weſentlich gleichartig verfaßt und mit⸗ 
einander durch ein und dasſelbe Cehrgeſetz und durch feſte Regeln 
für die Interkommunion verbunden. Das Lehrgeſetz ſcheint auf 
den erſten Blick wenig umfangreich zu ſein, aber jeder ſeiner Sätze 
iſt von weittragendſter Bedeutung; zuſammen umſchließen ſie eine 
Fülle metaphyſiſcher, kosmologiſcher und geſchichtlicher Fragen, 
beantworten ſie beſtimmt und geben Aufſchluß über die Entwicklung 
der Menſchheit von der Schöpfung bis zu ihrer zukünftigen Exiſtenz⸗ 
form. Die Anweiſungen Jeſu für die Lebensführung ſind nicht 
in dies Lehrgeſetz aufgenommen; fie werden als „Regel der Dis⸗ 
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ziplin“ von der „Glaubensregel“ ſcharf unterſchieden. Jede Kirche 
ſtellt ſich aber auch als eine Kultusanftalt dar, in welcher Gott 
nach einem feierlichen Ritual verehrt wird. Charakteriſtiſch tritt 
in dieſer Kultusanſtalt bereits der Unterſchied von Prieſtern und 
Caien hervor; gewiſſe gottesdienftliche Akte kann überhaupt nur der 
Prieſter vollziehen; feine Vermittlung iſt durchaus notwendig. Aber 
überhaupt — nur durch Vermittlungen ſoll man ſich Gott nahen, 
durch Vermittlung der rechten Lehre, der rechten Ordnungen und 


eines heiligen Buches. Der lebendige Glaube ſcheint ſich in ein a 


zu glaubendes Bekenntnis verwandelt zu haben, die Hingabe an 
Chriſtus in Chriſtologie, die brennende Hoffnung auf das „Reich“ 
in Unſterblichkeits⸗ und Vergottungslehre, die Prophetie in gelehrte 
Exegeſe und theologiſche Wiſſenſchaft, die Geiſtesträger in Kleriker, 
die Brüder in bevormundete Laien, die Wunder und Heilungen in 
nichts oder in Prieſterkunſtſtücke, die heißen Gebete in feierliche Hymnen 
und Litaneien, der „Geiſt“ in Recht und Swang. Dabei ſtehen 
die einzelnen Chriſten mitten im weltlichen Leben, und die brennendfte 
Frage lautet: Wieviel von dieſem Leben darf man „mitmachen“, 
ohne ſeinen Chriſtenſtand einzubüßend In 120 Jahren hat ſich 
dieſe ungeheure Wandlung vollzogen! Wir fragen erſtlich: Wie 
iſt das geworden dd ſodann: Hat ſich das Evangelium unter dieſem 
Wechſel der Dinge zu behaupten vermocht, und wie hat es ſich 
behauptet? 


Bevor wir dieſe beiden Fragen zu beantworten fuchen, haben 
wir uns aber einer Anweiſung zu erinnern, die der Hiſtoriker nie- 
mals vernachläſſigen darf. Wer den wirklichen Wert und die Be— 
deutung einer großen Erſcheinung, einer mächtigen Hervorbringung 
der Geſchichte, feſtſtellen will, der muß allem zuvor nach der Arbeit 
fragen, die ſie geleiſtet, bezw. nach der Aufgabe, die ſie gelöſt 
hat. Wie jeder einzelne verlangen kann, daß er nicht nach dieſer 
oder jener Tugend oder Untugend, nicht nach ſeinen Gaben oder 
nach ſeinen Schwächen beurteilt werde, ſondern nach ſeinen 
Leiſtungen, fo müſſen auch die großen geſchichtlichen Gebilde, die 
Staaten und die Kirchen, in erſter Linie — man darf vielleicht 
ſagen, ausſchließlich — nach dem geſchätzt werden, was ſie geleiſtet 
haben. Die Arbeit entſcheidet. In jedem anderen Falle kommt 
man zu ganz vagen, bald optimiſtiſchen, bald peſſimiſtiſchen Urteilen 
und zu geſchichtlichen Nannegießereien. So haben wir auch hier 
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in Bezug auf die zum Katholizismus entwidelte Kirche allem 
zuvor zu fragen, worin hat ihre Arbeit beftanden, welche Aufgabe 
hat ſie gelöſt, was hat ſie geleiſtet? Ich ſtelle die Antwort 
an die Spitze. Sie hat ein Doppeltes geleiſtet: erſtlich, ſie hat 
den Naturdienſt, den Polytheismus und die politiſche Religion be⸗ 
kämpft und mächtig zurückgedrängt; zweitens, ſie hat die dua⸗ 
liſtiſche Religionsphiloſophie überwunden. Die Kirche am Anfang 
des dritten Jahrhunderts hätte auf die vorwurfsvolle Frage: „Wie 
konnteſt du dich von deinen Anfängen ſo weit entfernen, was iſt 
aus dir geworden d“ antworten können: „Ja, fo bin ich geworden; 
vieles habe ich abwerfen müſſen, vieles auf mich nehmen; ich habe 
kämpfen müſſen, mein Leib iſt voll Narben und mein Gewand iſt 
mit Staub bedeckt; aber ich habe Siege erfochten und habe gebaut; 
ich habe den Polytheismus zurückgeſchlagen; ich habe die politiſche 
Religion entwertet und dieſe Spottgeburt nahezu vernichtet; ich habe 
den Verlockungen einer tiefſinnigen Religionsphiloſophie kein Gehör 
geſchenkt und habe ihr den allmächtigen Schöpfergott ſiegreich ent⸗ 
gegengeſtellt, ich habe endlich einen großen Bau gezimmert, eine 
Feſtung mit Türmen und Bollwerken; in ihr bewache ich meine 
Schätze und ſchütze die Schwachen.“ So hätte ſie antworten können 
und hätte die Wahrheit geſprochen. Aber, wendet man ein, Kampf 
und Sieg gegenüber dem Naturdienft und dem Polytheismus war 
etwas Geringes; ſie waren ſchon morſch und hohl geworden und 
beſaßen nur noch wenig Kraft. Der Einwand iſt nicht richtig. 
Gewiß, viele Ausgeſtaltungen dieſer Art von Religion baren 
von der Seit überholt und dem Untergang nahe; aber ſie ſelbſt, 
die Naturreligion, war ein gewaltiger Gegner. Noch heute 
vermag ſie unſre Seelen zu berücken und mächtig die Saiten unſeres 
Gemütes zu rühren, wenn ein begeiſterter Prophet fie verkündet — 
wie viel mehr damals! Das hohe Lied von der Sonne, die allem 
£ebendigen Leben giebt, hat ſelbſt einen Goethe zeitlebens mit 
religiöſer Gewalt ergriffen und ihn zu einem Sonnenanbeter ge» 
macht. Wie hinreißend aber war dieſer Hymnus in jenen Tagen, 
da die Wiſſenſchaft die Natur noch nicht entgöttert hatte! Das 
Chriſtentum hat die Naturreligion überwunden, überwunden nicht 
nur für dieſen oder jenen einzelnen — das war immer gefchehen —, 
ſondern ſo, daß nun eine große, feſte Gemeinſchaft da war, die 
durch eindrucksvolle Lehren den Naturdienft und Polytheismus 
widerlegte und der tieferen religiöfen Stimmung Halt und Stütze 


bot. Und die politiſche Religion! Die ganze Macht des Staates 
ſtand hinter dem Kaiferfult, und es ſchien fo leicht und ungefähr⸗ 
lich, mit ihm zu paktieren — aber die Kirche hat keinen Schritt 
breit nachgegeben; ſie hat die kaiſerlichen Staatsgötzen abgethan. 
Das Blut der Märtyrer iſt gefloſſen, damit eine unverrückbare 
Grenze entſtände zwiſchen der Religion und der Politik, zwiſchen 
Gott und dem Kaifer. Endlich, die Kirche hat ſich inmitten einer 
religionsphiloſophiſch tief bewegten Seit gegenüber allen dua⸗ 
liſtiſchen Spekulationen behauptet und ihnen, die oft ihren eigenen 
Aufſtellungen ſcheinbar ſo nahe kamen, in heißem Ringen die 
monotheiſtiſche Betrachtung entgegengeſetzt. Bier aber war der 
Kampf um fo ſchwerer, als viele und zwar gerade ſehr hervor— 
ragende und begabte Chriſten mit dem Gegner gemeinſame Sache 
machten und ſelbſt Dualiſten wurden. Die Kirche blieb feſt. 
Nimmt man nun noch hinzu, daß ſie trotz dieſer Gegenbewegungen 
gegen den griechiſch⸗röͤmiſchen Geiſt es doch verſtanden hat, eben 
dieſen Geiſt an ſich zu feſſeln — anders als das Judentum, von 
deſſen Wirken auf das Griechentum das Wort gilt: „Du haſt die 
Kraft mich anzuziehn beſeſſen, doch mich zu halten haſt du keine 
Kraft“ —, nimmt man ferner hinzu, daß im zweiten Jahrhundert die 
Grundlagen für alles „Kirchliche“ bis auf den heutigen Tag gelegt 
worden ſind, ſo kann man nur ſtaunen über die Größe der Leiſtung, 
die damals vollbracht worden iſt. 


Wir kehren zu den beiden Fragen zurück, die wir aufgeworfen 
haben: „Wie hat ſich die große Wandlung vollzogen P“ und 
„Bat ſich das Evangelium unter dieſem Wechſel der Dinge be⸗ 
hauptet, bezw. wie hat es ſich behauptet?” 

1. Es find, wenn ich recht fehe, drei Hauptmomente, die den 
großen Umſchwung herbeigeführt und die Bildung neuer Formen 
bewirkt haben. Das erſte entſpricht einem allgemeinen Geſetze in 
der Religionsgeſchichte; denn wir treffen es in der Entwicklung 
jeder Religion. Wenn die zweite und dritte Generation vorüber⸗ 
gegangen iſt, wenn Hunderte ja Tauſende nicht mehr durch Be⸗ 
kehrung, ſondern durch Überlieferung und Geburt zu der neuen 
Religion gehören — trotz Tertullian's Wort: fiunt, non nascuntur 
Christiani —, wenn neben die, welche den Glauben ergriffen haben 
wie einen Kaub, in großer Sahl ſolche treten, die ihn feſthalten 
wie ein äußeres Gewand, dann tritt ſtets ein Umſchwung der Dinge 
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ein. Aus der Religion der lebendigen Empfindung und des Herzens 
wird die Religion der Sitte und darum der Form und des Geſetzes. 
Eine neue Religion mag mit der größten Kraft, dem höchſten En⸗ 
thuſiasmus und gewaltigen inneren Erſchütterungen einſetzen, ſie 
mag dabei die geiſtige Freiheit noch ſo ſehr betonen — wo iſt 
das alles jemals lebendiger zum Ausdruck gekommen als in der 
Verkündigung des Paulus? —, dennoch, ſelbſt wenn man die Gläu⸗ 
bigen zur Ehelofigfeit zwingt und nur Erwachſene aufnimmt, wird 
der Prozeß der Verdichtung und Vergeſetzlichung nicht ausbleiben. 
Sofort erſtarren dann die Formen der Religion; fie erhalten 
eben durch die Erſtarrung erſt wirkliche Bedeutung, und neue 
Formen treten hinzu. Sie bekommen nicht nur den Wert von 
Regeln und Geſetzen, ſondern unvermerkt werden ſie ſo angeſchaut, 
als umſchlöſſen ſie den Inhalt der Religion ſelbſt, ja wären der 
Inhalt. Die, welche die Religion nicht empfinden, müſſen ſie ſo 
anſchauen; denn ſonſt hätten ſie überhaupt nichts, und die, welche 
wirklich noch in der Religion leben, müſſen ſie ſo handhaben; denn 
ſonſt vermögen ſie auf die andern nicht einzuwirken. Jene ſind 
keineswegs notwendig Heuchler. Die eigentliche Religion iſt ihnen 
freilich verſchloſſen; das wichtigſte Element iſt ausgeſtrömt. Aber 
man vermag, ohne in der Religion zu leben, fie doch aus ver« 
ſchiedenen Geſichtspunkten zu ſchätzen. Die Schätzung kann eine 
moraliſche ſein oder eine polizeiliche, ſie kann vor allem auch eine 
äſthetiſche ſein. Als am Anfang dieſes Jahrhunderts der Katho» 
lizismus bei uns und in Frankreich durch die Romantiker wieder 
zurückgeführt wurde, da war es vor allem Chateaubriand, der 
ſich in der Verherrlichung desſelben nicht genug thun konnte und 
ſich ganz als Natholiken zu empfinden meinte. Aber ein ſcharf⸗ 
blickender Kritiker erklärte, Herr Chateaubriand irre ſich in feiner 
Empfindung; er glaube ein wirklicher Katholik zu ſein; in Wahrheit 
ſtehe er vor der alten Ruine der Kirche und rufe aus: „O, wie 
ſchön!“ Das iſt eine der Formen, in denen man eine Religion 
ſchätzen kann, ohne ihr innerlich anzugehören; es giebt aber noch 
viele andere, und unter ihnen ſind auch ſolche, die dem wirklichen 
Inhalt derſelben näher ſtehen. Sie alle aber haben das Gemein⸗ 
ſame, daß das eigentliche Erlebnis der Religion nicht mehr erlebt 
wird oder nur unſicher und gebrochen. Dagegen werden ihre ab- 
geleiteten Erſcheinungen und Wirkungen hoch gehalten und ſorgſam 
gehütet. Das, was in den Lehren, Kegeln, Ordnungen und Puls 
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tiſchen Ausgeftaltungen zum Ausdruck kommt, wird als die Sache 
ſelbſt behandelt. Dieſes alſo iſt das erſte Moment in der Wand— 
lung der Dinge: der urſprüngliche Enthuſiasmus, im großen 
Sinn des Worts, ſtrömt aus, und alsbald entſteht die Religion 
des Geſetzes und der Formen. 

2. Aber es ſtrömte im Laufe des 2. Jahrhunderts nicht nur 
ein urſprüngliches Element aus; es ſtrömte auch ein anderes ein. 
Wenn dieſe jugendliche Religion das Band nicht zerſchnitten hätte, 
das ſie mit dem Judentum verband, auch dann hätte ſie, da ſie 
ſich dauernd auf dem Boden der griechifch-römifchen Welt nieder⸗ 
ließ, affiziert werden müſſen von dem Geiſt und der Kultur der— 
ſelben. In wieviel höherem Grade aber ſtand ſie dieſem Geiſte 
offen, nachdem fie fich mit ſcharfem Schnitt von der jüdiſchen Re 
ligion und dem jüdiſchen Volke getrennt hatte! Körperlos wie ein 
luftiges Weſen ſchwebte ſie über der Erde, körperlos und einen 
Körper ſuchend. Der Geiſt baut ſich den Leib, gewiß — aber er 
baut ihn, indem er ſich das aſſimiliert, was um ihn iſt. Das 
Einftrömen des Griechentums, des griechiſchen Geiſtes, 
und die Verbindung des Evangeliums mit ihm iſt die größte That⸗ 
ſache in der Kirchengefchichte des zweiten Jahrhunderts, und fie 
ſetzte ſich, grundlegend vollzogen, in den folgenden Jahrhunderten 
fort. Man kann drei Stufen unterſcheiden, in denen das Grie— 
chiſche auf die chriſtliche Religion eingewirkt hat, und dazu eine 
Dorftufe. Die Dorftufe haben wir in einer früheren Dorlefung be— 
reits erwähnt. Sie liegt in den Urſprüngen des Evangeliums und 
iſt geradezu eine Bedingung ſeiner Entſtehung geweſen. Erſt unter 
den ganz neuen Derhältniffen, die Alexander der Große geſchaffen 
hatte, erſt nachdem die Säune niedergeriſſen waren, welche die 
Völker des Orients voneinander und von dem Griechentum trennten, 
erſt damals konnte ſich das Judentum entſchränken und der Ent- 
wicklung zur Weltreligion zuſtreben. Die Seit war erfüllt, als 
man auch im Grient griechiſche Luft atmen konnte und der geiſtige 
Horizont ſich über das eigene Volk hinaus ausdehnte. Doch kann 
man nicht ſagen, daß in den älteſten chriſtlichen Schriften, geſchweige 
im Evangelium, ein griechiſches Element in irgend erheblichem 
Maße zu finden iſt. Will man es ſuchen, ſo muß man es — von 
einigen bei Paulus, Lukas und Johannes hervortretenden Spuren 
abgeſehen — in der Möglichkeit der Erfcheinung der neuen Reli. 
gion ſelbſt ſuchen. Darauf iſt hier nicht weiter einzugehen. Die erſte 
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Stufe eines wirklichen Einſtrömens beſtimmter griechiſcher Gedanken 
und griechiſchen Lebens iſt auf die Seit um das Jahr 150 anzu⸗ 
ſetzen. Damals begann die griechiſche Religionsphiloſophie einzu⸗ 
ſtrömen und erreichte ſofort das Centrum der Religion. Sie ſuchte 
den innern Kontakt mit ihr, und umgekehrt ſtreckte ſich auch die 
chriſtliche Religion ſelbſt nach dieſer Bundesgenoſſin aus. Von der 
griechiſchen Philofophie iſt die Rede; nichts von Mythologie, 
griechiſchem Kultus u. ſ. w. iſt noch zu ſpüren; nur das große Ka- 
pital, welches ſeit Sokrates von der Philoſophie erarbeitet worden 
war, wird vorſichtig und unter Kautelen von der Kirche aufge⸗ 
nommen. Stwa ein Jahrhundert ſpäter, um die Jahre 220/30, 
tritt die zweite Stufe ein: jetzt wirken griechiſche Myſterien und 
griechiſche Zivilifatton in der Breite ihrer Entwicklung auf die 
Kirche ein, jedoch noch immer nicht die Mythologie und der Poly⸗ 
theismus. Aber, wiederum ein Jahrhundert ſpäter, da etabliert 
ſich das ganze Griechentum mit allem, was es in ſich ausgebildet 
hat und beſitzt, in der Kirche. Natürlich fehlen auch hier die 
Kautelen nicht, aber ſie beſtehen vielfach nur in einem Wechſel 
der Etiketten; die Sache ſelbſt wird unverändert recipiert, und im 
Beiligendienft entſteht geradezu eine chriſtliche Religion niederer 
Ordnung. Mit der zweiten und dritten Stufe haben wir es an 
dieſer Stelle nicht zu thun, ſondern nur mit jenem Einſtrömen 
des griechiſchen Geiſtes, welches durch die Aufnahme der grie⸗ 
chiſchen Philoſophie, vornehmlich des Platonismus, bezeichnet iſt. 
Wer kann leugnen, daß ſich hier wahlverwandte Elemente zuſammen⸗ 
geſchloſſen haben! In der religiöſen Ethik der Griechen, wie fie 
in heißer Arbeit auf Grund von inneren Erfahrungen und meta⸗— 
phyſiſchen Spekulationen gewonnen war, ſprach ſich ſoviel Tiefe 
und Sartheit der Empfindung, ſoviel Ernſt und Würde und — 
vor allem — eine ſo ſtarke monotheiſtiſche Frömmigkeit aus, 
daß die chriſtliche Religion an dieſem Schatze nicht teilnahmlos 
vorübergehen konnte. Swar fehlte und befremdete in ihm manches: 
es fehlte eine Perſönlichkeit, an welcher dieſe Ethik als wirkliches 
Toben angeſchaut werden konnte, und es befremdete der noch immer 
beſtehende Suſammenhang mit dem „Dämonendienſt“, dem Poly 
theismus; aber im ganzen und im einzelnen empfand man doch 
Verwandtes und nahm es auf. 

Neben der Ethik aber iſt es auch ein fosmologifcher Begriff 
geweſen, den die Kirche damals recipierte, und der nach wenigen 
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Jahrzehnten in ihrer Lehre eine beherrſchende Stellung erlangen 
follte — der Logos. Das griechiſche Denken war von der Be— 
trachtung der Welt und des Innenlebens aus zu dem Begriff einer 
wirkſamen Centralidee gelangt — in welchen Stufen, kann 
hier unerörtert bleiben. In dieſer Centralidee erblickte man die 
Einheit des oberſten Prinzips der Welt, des Denkens und der 
Ethik, zugleich aber die Gottheit ſelbſt als ſchaffende und wirkende 
im Unterfchied von der ruhenden. Es war der wichtigſte Schritt 
innerhalb der chriſtlichen Lehrgeſchichte, der je gethan worden iſt, 
als am Anfang des 2. Jahrhunderts chriſtliche Apologeten die 
Gleichung vollzogen: der Logos iſt Jeſus Chriſtus. Schon vor 
ihnen hatten alte Lehrer unter den vielen Prädikaten, die ſie 
Ehriftus gaben, ihn auch „den Logos” genannt; ja einer von 
ihnen, Johannes, hatte bereits den Satz aufgeſtellt: „der Logos iſt 
Jeſus Chriſtus“; aber er hatte dieſen Satz noch nicht zum Sunda⸗ 
ment der ganzen Spekulation über ihn gemacht; im Grunde war 
auch ihm „Logos“ nur ein Prädikat. Jetzt aber traten Lehrer 
auf, die vor ihrer Bekehrung Anhänger der platoniſch⸗ſtoiſchen 
Philoſophie geweſen waren, und denen deshalb der Begriff „Logos“ 
ein unveräußerliches Stück ihrer Weltanſchauung bildete. Sie vers 
kündigten, daß Jeſus Chriſtus die leibhaftige Erſcheinung des Logos 
geweſen ſei, der ſich vorher nur in Kraftwirkungen offenbart habe. 
Statt des ganz unverſtändlichen Begriffs „Meſſias“ war mit einem 
Schlage ein verſtändlicher gewonnen; die in der Fülle ihrer Aus- 
ſagen ſchwankende Chriſtologie empfing eine feſte Form; die Welt— 
bedeutung Chriſti war ſicher geſtellt, ſein geheimnisvolles Verhältnis 
zur Gottheit geklärt, Kosmos, Vernunft und Sthik in eine Einheit 
gefaßt. In der That eine wundervolle Formel! und war ſie nicht 
vorbereitet, ja gefordert durch die meſſianiſchen Spekulationen, wie 
fie der Apoſtel Paulus und andere alte Lehrer dargeboten hatten? 
Die Erkenntnis, man müſſe das Göttliche in Chriftus als den Logos 
faſſen, eröffnete eine Fülle von Problemen und gab ihnen doch zu⸗ 
gleich ganz beſtimmte Grenzlinien und Direktiven. Die Einzig⸗ 
artigkeit Chriſti allen Rivalen gegenüber ſchien auf die einfachſte 
Meife ſicher geſtellt, und doch gewährte der Begriff dem Denken 
ſoviel Freiheit und Spielraum, daß je nach Bedarf Chriſtus einer- 
ſeits als die wirkſame Gottheit ſelbſt, andererſeits noch immer als 
der Erſtgeborene unter vielen Brüdern, und als der Anfang der 
Schöpfung Gottes, angeſchaut werden konnte. 
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Welch ein Beweis für den Eindruck der Predigt von Chriſtus 
iſt es, daß griechiſche Philoſophen ihn mit dem Logos zu identift⸗ 
zieren vermochten! Durch nichts war es vorbereitet, in einer 
geſchichtlichen Perſon die Inkarnation desſelben zu konſtatieren, nie⸗ 
mals iſt es einem ſpekulierenden Juden eingefallen, den Meſſias 
und den Logos zu identifizieren; niemals iſt einem Philo z. B. dieſe 
Gleichſetzung in den Sinn gekommen! Sie gab einer geſchicht⸗ 
lichen Thatſache metaphyfifche Bedeutung; fie zog eine 
in Raum und Seit erfchienene Per ſon in die Kosmologie 
und Religionsphiloſophie; indem ſie aber eine Perſon ſo 
auszeichnete, führte ſie die Geſchichte überhaupt auf die Höhe der 
Weltbewegung. 

Die Identiſizierung des Logos mit Chriſtus wurde der ent⸗ 
ſcheidende Punkt für die Verſchmelzung der griechiſchen Philoſophie 
mit dem apoſtoliſchen Erbe und führte die denkenden Griechen zu 
dieſem. Für die Mehrzahl unter uns iſt jene Identifizierung un⸗ 
annehmbar, weil das Denken über Welt und ESthik uns überhaupt 
nicht auf einen weſenhaften Logos führt. Aber man müßte blind 
ſein, um zu verkennen, daß für jenes Seitalter der Logos die 
zweckmäßige Formel geweſen iſt, um die chriſtliche Religion mit 
dem griechiſchen Denken zu verbinden, und es iſt auch heute noch 
nicht ſchwer, ihr einen haltbaren Sinn abzugewinnen. Aber lediglich 
ein Segen iſt ſie nicht geweſen. In noch weit höherem Grade als 
die älteren Chriſtusſpekulationen hat ſie das Intereſſe abſorbiert, 
den Sinn von der Einfalt des Evangeliums abgezogen und es in 
ſteigendem Maße in eine Religionsphiloſophie verwandelt. Der 
Satz: der Logos iſt unter uns erſchienen, hatte eine berauſchende 
Wirkung; aber der Enthuſiasmus und der Aufſchwung der Seele, 
den er hervorrief, führten nicht ficher zu dem Gott, den Jeſus 
Chriſtus verkündigt hat. 

5. Das Ausſtrömen eines urſprünglichen Elements und das 
Einftrömen eines neuen, des griechifchen, erklärt den großen Wandel, 
den die chriſtliche Religion im 2. Jahrhundert erlebt hat, noch nicht 


vollſtändig. Man muß ſich drittens des gewaltigen Kampfes erinnern, 


den ſie innerhalb ihrer eigenen Grenzen damals gekämpft hat. 
Parallel nämlich mit dem langſamen Einſtrömen des griechiſch⸗ 
philoſophiſchen Elements gingen auf der ganzen Linie Derfuche, 
die man kurzweg als „akute Helleniſierung“ bezeichnen kann. Sie 
bieten uns das großartigſte geſchichtliche Schauſpiel; in jener Epoche 
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ſelbſt aber waren fie die furchtbarfte Gefahr. Das zweite Jahr⸗ 
hundert iſt das Jahrhundert der Religionsmiſchung, der Theokraſie, 
wie kein anderes vor ihm. In dieſe ſollte das Chriſtentum als 
ein Element neben anderen, wenn auch als das wichtigſte, hinein- 
gezogen werden. Jener „Hellenismus”, der das verfuchte, hatte 
bereits alle Myſterien, die orientaliſche Kultweisheit, das Sublimſte 
und das Abſurdeſte, an ſich gezogen und es durch das nie ver— 
ſagende Mittel der philoſophiſchen, d. h. der allegoriſchen Deutung 
in ein ſchimmerndes Gewebe verſponnen. Nun ſtürzte er ſich — 
man muß ſich ſo ausdrücken — auf die chriſtliche Verkündigung. 
Er wurde von ihrer Erhabenheit ergriffen; er beugte ſich vor 
Jeſus Chriſtus als dem Weltheilande; er bot dieſer Predigt alles 
zum Geſchenke an, was er beſaß, alle Schätze feiner Kultur und 


ſeiner Weisheit; aber gelten laſſen ſollte fie es. Als die Herrfcherin 


ſollte fie einziehen in eine fertige Welt: und Religionslehre, in die 
Myſterien, die für fie bereitet waren. Welch ein Beweis für den 
Eindruck, den dieſe Predigt gemacht hat, und welch eine Ver— 
ſuchung! Dieſer „Gnoſticismus“ — ſo nennt man die Bewegung —, 
in einer Fülle von Religionsexperimenten lebendig, etablierte fich 
unter dem Namen Chriſti, empfand auch manche chriſtliche Gedanken 
kraftvoll und nachhaltig, ſuchte das noch Ungeſtaltete zu geſtalten, 
das äußerlich Unfertige abzuſchließen und den ganzen Strom der 
chriſtlichen Bewegung in ſein Bett zu lenken. Die Mehrzahl der 
Gläubigen, von ihren Biſchöfen geleitet, ging auf dieſe Verlockungen 
nicht ein, ſondern nahm den Kampf mit ihnen auf, überzeugt, daß 
hier eine dämoniſche Derfuchung laure. Kämpfen aber hieß in 
dieſem Falle ſich abſchließen, d. h. die Grenzen des Chriſtlichen mit 
feſter Hand ziehen und alles, was ſich nicht in ihnen halten wollte, 
für heidniſch erklären. Der Kampf mit dem Gnoſticismus 
hat die Kirche genötigt, ihre Lehre, ihren Kultus und 
ihre Disziplin in feſte Formen und Geſetze zu faſſen und 
jeden auszuſchließen, der ihnen nicht Gehorſam leiſtete. 
Überzeugt, daß fie überall nur das Überlieferte konſerviere und 
ſchätze, hat ſie keinen Augenblick daran gezweifelt, daß der Gehor⸗ 
ſam, den ſie forderte, nichts anderes ſei als die Unterwerfung unter 
den göttlichen Willen ſelbſt, und daß ſie in den Lehren, die ſie den 
Gegnern gegenüber ſtellte, die Religion ſelbſt ausgeprägt habe. 

Bezeichnet man unter „katholiſch“ die Lehr- und Geſetzeskirche, 
fo iſt fie damals, im Kampfe mit dem Gnoſticismus, entſtanden. 

Harnack, Das Weſen des Chriſtentums. 
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Um ihn abzuwehren und zu beſiegen, hat ſie einen teuren Preis zahlen 
müſſen; faſt kann man ſagen: „Victi victoribus legem dederunt.“ 
Den Dualismus und den akuten Hellenismus hat ſie abgewehrt; 
aber indem ſie eine Gemeinſchaft mit einer ausgeführten Lehre, 
einem beſtimmten äußeren Kultus ꝛc. wurde, nahm ſie notgedrungen 
Formen an, die jenen analog waren, die ſie bei den Gnoſtikern 
bekämpfte. Man tritt in das Schema des Gegners über, wenn 
man ſtückweiſe ſeinen Theſen andere entgegenſetzt! Und wieviel 
von ihrer urſprünglichen Freiheit hat ſie eingebüßt! Jetzt mußte 
ſie erklären: Du biſt kein Chriſt, du kannſt überhaupt nicht in Be⸗ 
ziehung zu Gott treten, wenn du nicht allem zuvor dieſe Lehren 
anerkannt, jenen Ordnungen Gehorſam geleiſtet und beſtimmte Ver⸗ 
mittlungen aufgeſucht haſt. Auch ſoll keiner irgend ein religiöfes 
Erlebnis für legitim halten, das nicht von der richtigen Lehre 
approbiert und von den Prieſtern gutgeheißen iſt. Einen andern 
Weg, andere Mittel fand die Kirche nicht, um ſich gegen den 
Gnoſticismus zu behaupten, und was zum Schutze nach außen feſt⸗ 
geſtellt worden war, wurde zum Palladium, ja zum Fundamente 
im Innern. Gewiß, dieſe ganze Entwicklung wäre wahrſcheinlich 
auch ohne jenen Kampf eingetreten — die beiden von uns an 
erſter Stelle beſprochenen Elemente hätten ſie auch herbeigeführt —, 
aber daß ſie ſo rapid eintrat und ſich ſo ſicher, ja drakoniſch aus⸗ 
geſtaltete, iſt eine Folge des Kampfes, in welchem es ſich um die 
Exiſtenz der überlieferten Religion gehandelt hat. Ganz abzuweiſen 
aber iſt die oberflächliche Meinung, daß der perſönliche Ehrgeiz 
Einiger die Geſetzlichkeit und das ganze Prieſterweſen begründet 
habe. Bereits das Ausſtrömen des urſprünglichen, lebendigen 
Elements erklärt ihr Aufkommen hinreichend. La médiocrité fonda 
Yautorite. Wer die Religion nur als Sitte und Gehorſam kennt, 
der ſchafft den Prieſter, um einen weſentlichen Teil der Verpflichtungen, 
die er fühlt, auf ihn abladen zu können; er ſchafft auch das Geſetz, 
denn ein Geſetz iſt den Halben bequemer als ein Evangelium. 


Die Momente, welche die große Wandlung herbeigeführt haben, 
haben wir zu ſkizzieren verſucht. Es erübrigt uns noch, die zweite 
Frage zu beantworten: Hat ſich das Evangelium unter dieſem 
Wechſel der Dinge behauptet, bezw. wie hat es ſich behauptet? 
Daß es unter ganz neue Verhältniſſe getreten iſt, iſt bereits offen. 
bar; wir werden ſie aber noch genauer kennen lernen müſſen. 


— 


Zwölfke Borlefung. 


Wer die innere Lage der Chriftenheit am Anfang des dritten 
Jahrhunderts mit der vergleicht, in der fie ſich 120 Jahre zuvor 
befunden hat, wird von konträren Empfindungen und Urteilen be- 
wegt. Einerſeits ſteht er bewundernd vor der kraftvollen Leiſtung, 
die ſich in der Schöpfung der katholiſchen Kirche darſtellt, bewun- 
dernd auch vor der Energie, mit der ſich dieſe Kirche nach allen 
Seiten ausgebaut und bethätigt hat, andererſeits vermißt er mit 
Teilnahme ſo vieles Unmittelbare, Freie, aber innerlich Gebundene, 
was die ältefte Seit beſaß. Er muß dankbar konſtatieren, daß 
dieſe Kirche alle Derfuche, die chriſtliche Religion einfach in die 
Zeitvorftellungen zerfließen zu laſſen, abgewehrt und daß fie ſich 
wider die „akute Helleniſierung“ geſchützt hat; aber er kann doch 
nicht verkennen, daß fie einen hohen Preis für ihre Selbſtbehaup— 
tung bezahlen mußte. Wir wollen die Veränderung, die ſich an 
ihr vollzogen hat und die wir ſchon berührt haben, noch etwas 
genauer feſtſtellen: 

1. Im Vordergrund fteht die Gefährdung der Freiheit und 
Selbſtändigkeit in der Religion. Keiner ſoll ſich als Chriſt, d. h. 
als Gotteskind, fühlen und beurteilen dürfen, der nicht zuvor ſeine 
religiöfe Erfahrung und Erkenntnis der Kontrolle des kirchlichen 
Bekenntniſſes unterworfen hat. Dem „Geiſt“ ſind die engſten 
Schranken gezogen, und es wird ihm verboten, zu wirken wo und 
wie er will. Ja noch mehr, der einzelne ſoll, beſondere Fälle ab— 
gerechnet, nicht nur mit der Unmündigkeit und dem kirchlichen Ge⸗ 
horſam anfangen, er ſoll auch nie ganz mündig werden, d. h. er 
ſoll die Abhängigkeit von der Lehre, dem Prieſter, dem Kultus und 
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dem „Buch“ niemals verlieren. Was wir noch heute ſpezifiſch⸗ 
katholiſche Frömmigkeit im Unterſchied von evangeliſcher nennen, 
hat damals ſeinen Urſprung genommen. Die Unmittelbarkeit der 
Religion hat einen Sprung bekommen, und dem einzelnen iſt es 
außerordentlich ſchwer gemacht, ſie für ſich wieder herzuſtellen. 

2. Die akute Helleniſierung wurde abgewehrt, aber der grie⸗ 
chifch-philofophifche Gedanke, daß die wahre Religion in erſter Linie 
„Lehre“ fei und zwar Lehre, die ſich über den geſamten Kreis des 
Wiſſens erſtrecke, fand immer mehr Eingang in die Chriſtenheit. 
Es lag gewiß darin ein Beweis für die innere Kraft der chriſt⸗ 
lichen Religion, daß dieſer Glaube „der Sklaven und alten Weiber“ 
die ganze griechiſche Gott-Welt-Philoſophie an ſich zog und als 
ſeinen eigenen Inhalt umzuſchmelzen und mit der Predigt von 
Jeſus Chriſtus zu vereinigen unternahm; aber eine Verſchiebung 
des Grundintereſſes der Religion und eine ungeheure Belaſtung 
mußten die Folge ſein. Die Frage: „Was muß ich thun, daß ich 
ſelig werde“, die Jeſus Chriſtus und die Apoſtel noch ſehr kurz zu 
beantworten vermochten, erhielt nun eine ſehr weitläufige Antwort, 
und mochten auch die Laien noch mit kürzeren Antworten bedacht 
werden — in dem Maße galten fie als die Un vollkommenen, die 
auf den Gehorſam den Wiſſenden gegenüber angewieſen ſeien. 
Die chriſtliche Religion hat ſchon damals jene Richtung auf den 
Intellektualismus erhalten, die ihr in der Folgezeit geblieben iſt. 
Wenn ſie ſich aber als ein „lang, breit ausgereckt Ding“ darſtellt, 
als eine ſchwierige und weitſchichtige Lehre, ſo iſt ſie nicht nur 
belaftet, ſondern ihr Ernft droht auch zu ſchwinden; dieſer haftet 
daran, daß das erſchütternde und das beſeligende Element unmittel⸗ 
bar zugänglich erhalten wird. Gewiß hat dieſe Religion den Trieb 
in ſich, ſich mit allen Erkenntniſſen und mit dem geſamten geiſtigen 
Leben auseinanderzuſetzen, aber wenn das, was hier gewonnen 
wird — voraus geſetzt ſelbſt, es entſpräche ftets der Wirklichkeit und 
Wahrheit —, für gleich verbindlich gilt wie die evangeliſche Bot⸗ 
ſchaft oder gar für ihre Vorausſetzung, fo leidet die Religion 
Schaden. Dieſer Schade iſt bereits am Anfang des 3. Jahrhun⸗ 
derts unverkennbar. 

5. Das Kircheninſtitut erhielt einen beſonderen, ſelbſtändigen 
Wert; es wurde zu einer religiöfen Größe. Urſprünglich ledig⸗ 
lich Ausgeſtaltung der Brudergemeinde, Stätte und Form für die 
gemeinſame Gottes verehrung, und geheimnisvolle Abſchattung der 
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himmlifchen Kirche, wurde es nun als Inſtitut zu etwas Unum⸗ 
gänglichem in der Religion. In dieſes Inſtitut, ſo lehrte man, 
hat der Geiſt Chriſti alles hineingelegt, was der einzelne bedarf; 
er iſt deshalb nicht nur in der Liebe, ſondern auch im Glauben 
ganz an dasſelbe gebunden; der Geiſt wirkt nur hier, und alle feine 
Gnadengaben ſind daher nur hier zu finden. Daß in der Regel 
der einzelne Chriſt, der ſich nicht dem kirchlichen Inſtitut unter⸗ 
ordnete, ins Heidentum zurückfiel, in ſchlimme Irrlehren geriet oder 
unſittlich wurde, war freilich eine Thatſache. Sie hatte im Suſammen⸗ 
hang mit dem Kampf gegen die Gnoſtiker die Wirkung, daß jenes 
Inſtitut ſamt allen ſeinen Einrichtungen und Formen mehr und mehr 
mit der „Braut Chriſti“, dem „wahren Jeruſalem“ u. ſ. w. identi⸗ 
fiziert wurde und ſich demgemäß ſelbſt als die unantaſtbare Schöp⸗ 
fung Gottes und als die irreformable Anftalt des heiligen Geiſtes 
proklamierte. Folgerecht begann es, alle ſeine Anordnungen für 
gleich heilig auszugeben. Welche Belaſtung die Freiheit der Reli⸗ 
gion dadurch erlitt, braucht nicht ausgeführt zu werden. 

4. Endlich — es iſt im zweiten Jahrhundert das Evangelium 
nicht mit derſelben Kraft wie im erſten als frohe Botſchaft ver. 
kündet worden. Die Gründe dafür find mannigfacher Art ge— 
weſen, teils war das eigene Erlebnis nicht ſo ſtark, wie es ein 
Paulus und wie es der Verfaſſer des vierten Evangeliums em⸗ 
pfunden hat, teils blieb die vorherrſchende eschatologiſche Erwartung, 
die jene Lehrer durch eine tiefere Predigt beſchränkt hatten, durch- 
fchlagend. Furcht und Hoffnung treten in dem Chriſtentum 
des zweiten Jahrhunderts ſtärker hervor als bei Paulus, und nur 
ſcheinbar ſteht jenes damit den Sprüchen Jeſu näher als dieſes; 
denn in der Verkündigung Jeſu iſt, wie wir geſehen haben, die 
Predigt von Gott als dem Vater das Hauptſtück. Das iſt aber, 
wie Röm. 8 beweiſt, eben die Erkenntnis, die Paulus in feiner Ver⸗ 
kündigung vom Glauben zum Ausdruck gebracht hat. Indem nun 
in dem Chriſtentum des zweiten Jahrhunderts die Furcht einen 
größeren Spielraum erhielt — und dieſer Spielraum erweiterte ſich, 
je mehr ſich die urſprüngliche Lebendigkeit abſtumpfte und die 
weltförmigkeit ſtärker um ſich griff —, wurde die Sthik unfreier, 
geſetzlicher und rigoriſtiſcher. Der Rigorismus iſt ja ſtets die Kehr⸗ 
ſeite der Weltlichkeit. Da es aber unmöglich erſchien, eine rigo— 
riſtiſche Ethik allen zuzumuten, ſo ſtellte ſich ſchon in dem werdenden 
Katholizismus die Unterſcheidung einer vollkommenen und einer 
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eben noch ausreichenden Sittlichkeit ein. Daß die Wurzeln dieſer 
Unterſcheidung noch weiter zurückreichen, kann hier auf ſich beruhen 
bleiben; verhängnisvoll iſt ſie erſt gegen Ende des zweiten Jahr⸗ 
hunderts geworden. Aus der Not geboren und zur Tugend ge- 
macht, wurde ſie bald ſo wichtig, daß die Exiſtenz des Chriſtentums 
als katholiſcher Kirche von ihr abhing. Die Einheitlichkeit des chriſt⸗ 
lichen Ideals wurde durch ſie verwirrt und eine quantitative Be⸗ 
trachtung der ſittlichen Leiſtung nahe gelegt, die das Evangelium 
nicht kennt. Wohl unterſcheidet es ſtarken und ſchwachen Glauben 
und größere und geringere ſittliche Leiſtung, aber der Geringſte im 
Reiche Gottes kann in ſeiner Art vollkommen ſein. 

In dieſen Momenten zuſammen find die weſentlichen Verände⸗ 
rungen bezeichnet, welche die chriſtliche Religion bis zum Anfang 
des dritten Jahrhunderts erlebt hat und durch welche fie modifiziert 
worden iſt. Hat ſich das Evangelium dennoch behauptet, und wie 
läßt ſich das konſtatierend Nun, man vermag auf eine ganze Reihe 
von Urkunden zu verweiſen, die, ſoweit geſchriebenes Wort ein Seug⸗ 
nis vom inneren, wahrhaft chriſtlichen Leben ablegen kann, dieſes 
aufs reinſte und in ergreifender Weiſe bekunden. In Märtyrer: 
akten wie die der Perpetua und Felicitas, oder in Gemeindebriefen 
wie der von Cyon nach Kleinaſien, ſpricht ſich der chriſtliche Glaube 
und die Kraft und Sartheit der ſittlichen Empfindung fo herrlich aus 
wie nur in den Tagen der Grundlegung; alles das aber, was ſich 
ſeitdem in der äußeren Ausgeſtaltung der Kirche vollzogen hatte, 
kommt gar nicht zum Ausdruck. Der Weg zu Gott iſt ſicher ge⸗ 
funden, und die Einfalt des inneren Lebens erſcheint nicht verwirrt 
oder belaftet. Nehmen wir ferner einen Schriftſteller wie den chriſt⸗ 
lichen Religionsphiloſophen Clemens Alexandrinus, der um d. J. 200 
gelebt hat. An ſeinen Schriften empfinden wir noch jetzt: dieſer 
Gelehrte — obgleich ganz eingetaucht in Spekulationen und als 
Denker die chriſtliche Religion in ein uferloſes Meer von „Lehren“ 
verwandelnd, Hellene bis in die letzte Safer — hat doch an dem 
Evangelium Friede und Freude gewonnen, und er vermag auch aus- 
zuſprechen, was er gewonnen hat, und kann zeugen von der Kraft 
des lebendigen Gottes. Er erſcheint als ein neuer Menſch und iſt 
durch alle Philoſophie, durch Autorität und Spekulation, durch die 
ganze äußere Religion hindurchgedrungen zur herrlichen Freiheit 
der Kinder Gottes. Alles, fein Dorfehungsglaube, fein Glaube an 
Chriſtus, ſeine Freiheitslehre, ſeine Ethik, iſt in Worten ausgedrückt, 
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die den Griechen zeigen, und alles ift doch neu und wahrhaft chriſt⸗ 
lich. Vergleicht man ihn aber weiter mit einem Chriſten ganz anderen 
Schlages, nämlich mit ſeinem Seitgenoſſen Tertullian, ſo iſt leicht 
zu zeigen: was ihnen in der Religion gemeinſam iſt, 
iſt das, was fie am Evangelium erfahren haben, ja 
iſt das Evangelium ſelbſt. Und wenn man Tertullian's 
Auslegung des Daterunfer lieſt und überdenkt, fo erkennt man, daß 
dieſer heißblütige Afrikaner, dieſer ſtrenge Ketzerbeſtreiter, dieſer ent— 
ſchloſſene Vertreter der „auctoritas“ und „ratio“, dieſer rechthaberiſche 
Advokat, dieſer Kirchenmann und Enthufiaft zugleich — doch ein 
tiefes Gefühl für die Hauptſache im Evangelium und auch eine 
gute Erkenntnis desſelben beſeſſen hat. Dieſe altkatholiſche Kirche 
hat das Evangelium wahrlich noch nicht erdrückt! 

Weiter, ſie hat auch noch den entſcheidenden Gedanken, daß 
ſich die chriſtliche Gemeinſchaft als werkthätiger Bruderbund dar: 
ſtellen müſſe, in Kraft erhalten und in einer die folgenden Gene— 
rationen in der Kirche beſchämenden Weiſe zum Ausdruck gebracht. 

Endlich, darüber kann kein Sweifel ſein, und ein ſo wahr— 
heitsliebender Mann wie Origenes beſtätigt es uns, aber auch heid⸗ 
niſche Schriftſteller, wie Cucian, bezeugen es: die Hoffnung eines 
ewigen Lebens, das volle Vertrauen auf Chriſtus, Gpferwilligkeit 
und Sittenreinheit, trotz aller Schwächen, die auch hier nicht fehlten, 
waren noch immer die wirklichen Merkmale dieſes Bundes. 
Origenes kann ſeine heidniſchen Gegner auffordern, ſie mögen doch 
irgend eine Stadtgemeinde mit einer Chriſtengemeinde vergleichen 
und urteilen, wo die größere ſittliche Tüchtigkeit zu finden iſt. Gewiß, 
um dieſe Religion hatten ſich bereits eine Schale und ein Mantel 
gebildet; es war ſchwerer geworden, zu ihr ſelbſt durchzudringen 
und den Kern zu erfaſſen; ſie hatte auch manches von ihrem 
urſprünglichen Leben eingebüßt. Aber die Gaben und Aufgaben 
des Evangeliums wurden noch immer in Kraft erhalten, und der 
Aufbau, den die Kirche um dieſe gezimmert hatte, diente doch auch 
Manchem als Stufen, auf denen er zur Sache ſelbſt gelangte. — 


Wir gehen weiter und betrachten nun 


Die chriſtliche Religion im griechiſchen Katholizismus. 
Ich muß Sie auffordern, ſofort mit mir um viele Jahrhunderte 


hinunterzuſteigen und die griechiſche Kirche zu betrachten, wie 


SEN 


fie heute ift und wie fie fich ſchon ſeit mehr als einem Jahrtauſend 
weſentlich unverändert behauptet. Wir ſehen zwiſchen dem dritten 
und dem neunzehnten Jahrhundert in der Kirchengeſchichte des 
Orients nirgendwo einen tiefen Einſchnitt. Eben deshalb dürfen 
wir unſern Standort in der Gegenwart nehmen. Wir ſtellen aber 
wiederum folgende drei Fragen: 

Was hat dieſer griechiſche Katholizismus geleijtet? 

Wodurch iſt er charafterijiert? 

Wie iſt das Evangelium in ihm modifiziert worden, und wie 
hat es ſich behauptet? 

I. Was hat dieſer griechiſche Katholizismus geleiftet? Man 
darf hier auf ein Doppeltes verweiſen: Erſtlich, er hat in dem 
großen Gebiete, welches er einnimmt, in den Ländern des öſtlichen 
Mittelmeers und hinauf bis ans Eismeer, dem Heidentum und dem 
Polytheismus überhaupt ein Ende gemacht. Der entſcheidende Sieg 
hat ſich vom 3. bis zum 6. Jahrhundert vollzogen und fo voll⸗ 
zogen, daß die Götter Griechenlands wirklich untergegangen ſind, 
ſang⸗ und klanglos untergegangen. Vicht in einer großen Kata- 
ſtrophe, ſondern ohne einen erheblichen Widerſtand zu leiſten, ſind 
ſie an Entkräftung geſtorben. Daß ſie einen beträchtlichen Teil 
ihrer Kraft vorher den kirchlichen Heiligen abgegeben haben, mag 
hier nur angedeutet ſein. Mit den Göttern, und das will mehr 
ſagen, iſt aber auch der Neuplatonismus, die letzte große Hervor- 
bringung des griechiſchen philoſophiſchen Geiſtes, überwunden wor⸗ 
den. Die kirchliche Religionsphilofophie erwies ſich ſtärker als dieſe. 
Der Sieg über den Hellenismus iſt eine Großthat der öſtlichen 
Kirche, von der fie noch immer zehrt. Sweitens, dieſe Kirche 
hat es verftanden, ſich mit den einzelnen Völkern, die fie in fich 
hineingezogen hat, ſo zu verſchmelzen, daß ihnen Religion und Kirche 
zu nationalen Palladien geworden ſind, ja zu den Palladien. Gehen 
Sie zu den Griechen, zu den Ruſſen, zu den Armeniern ꝛc. — 
überall werden Sie finden, daß Kirche und Volkstum nicht zu trennen 
ſind, und daß das eine Element nur in und mit dem anderen exiſtiert. 
Für ihre Kirche laſſen ſich die Angehörigen dieſer Nationen, wenn es 
ſein muß, in Stücke hauen. Das iſt nicht nur die Folge des Druckes der 
feindlichen Macht des Islam; auch bei den Ruſſen, die doch nicht 
unter dieſem Drucke ſtehen, iſt es nicht anders. Wie innig und feſt 
das Verhältnis zwiſchen Kirche und Volk bei ihnen iſt, trotz der „Sekten“, 
welche auch hier nicht fehlen, lehrt nicht etwa nur die moskowitiſche 


Preſſe; man muß — um ein Beiſpiel herauszugreifen — die „Dorf. 
geſchichten“ Tolſtoi's leſen, um ſich davon zu überzeugen. Wahr⸗ 
haft ergreifend tritt dem Leſer hier entgegen, wie tief die Kirche 
mit ihrer Predigt vom Ewigen, von der Selbſtaufopferung, dem 
Mitleiden und der Brüderlichkeit in die Dolfsfeele eingedrungen iſt. 
Die niedrige Stufe, auf welcher der Klerus fteht, und die Miß— 
achtung, mit der ihm vielfach begegnet wird, dürfen darüber nicht 
täuſchen, daß er als Repräſentant der Kirche eine unvergleichlich 
hohe Stellung einnimmt, und das Ideal des Mönchtums haftet tief 
in der Seele der öſtlichen Völker. 

In dieſen beiden Momenten iſt aber auch erſchöpft, was ſich 
über die Ceiſtungen dieſer Kirche ſagen läßt. Wenn man hinzu— 
fügt, ſie habe eine gewiſſe Bildung verbreitet, ſo muß man ſchon 
einen ſehr geringen Maßſtab anlegen. Auch iſt ihr dem Islam 
gegenüber das nicht mehr gelungen, was ſie dem Polytheismus 
gegenüber erreicht hat und noch immer erreicht. Dieſen überwinden 
die Miſſionen der ruſſiſchen Kirche auch heute noch; an den Islam 
aber find große Gebiete verloren gegangen, und die Kirche hat fie 
nicht wieder erobert. Der Islam iſt ſiegreich bis an das adriatiſche 
Meer und nach Bosnien vorgedrungen; er hat zahlreiche albaneſiſche 
und flaviſche Stämme, die einſt chriſtlich waren, für fich gewonnen. 
Er zeigt ſich dieſer Kirche gegenüber mindeſtens gewachſen, wenn 
auch nicht vergeſſen werden darf, daß im Herzen ſeines Gebietes 
chriſtliche Nationen ihr Bekenntnis feſtgehalten haben. 

2. Wodurch iſt dieſe Kirche charakteriſiert? Die Antwort iſt 
nicht leicht; denn dieſe Kirche iſt, wie ſie ſich dem Beſchauer darſtellt, 
ein höchſt kompliziertes Gebilde. Die Empfindungen, die Super⸗ 
ſtitionen, die Erkenntniſſe und die Kultusweisheit von Jahrhunderten, 
ja von Jahrtauſenden ſind in ſie eingebaut. Aber weiter, wer dieſe 
Kirche von außen betrachtet mit ihrem Kultus, ihrem feierlichen 
Ritual, der Fülle ihrer Zeremonien, ihren Reliquien, Bildern, Prieſtern, 
Mönchen und ihrer Myſterienweisheit, und ſie dann einerſeits mit 
der Kirche des J. Jahrhunderts, andererſeits mit den helleniſchen 
Kulten in der Seit des Neuplatonismus vergleicht — der muß ur⸗ 
teilen, daß fie nicht zu jener, ſondern zu dieſen gehört. Sie er- 
ſcheint nicht als eine chriſtliche Schöpfung mit einem 
griechiſchen Sinſchlag, ſondern als eine griechiſche 
Schöpfung mit einem chriſtlichen Einfchlag. Die Chriften 
des erſten Jahrhunderts würden ſie ebenſo bekämpft haben, wie ſie 
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den Kultus der Magna Mater und des Seus Soter bekämpften. 
Für unzählige Elemente in dieſer Kirche, die ebenſo heilig erachtet 
werden wie das Evangelium, giebt es in dem älteſten Chriſten⸗ 
tum nicht einmal einen Anſatzpunkt. Mit dem ganzen Vollzug des 
Hauptgottesdienſtes, ja ſelbſt mit vielen dogmatiſchen Lehren ſteht es 
ſchließlich nicht anders: man ſtreiche einige Worte, wie „Chriſtus“ ꝛc. 
heraus, und nichts erinnert mehr an das Urſprüngliche. Dieſe 
Kirche iſt als Geſamterſcheinung nach außen lediglich eine 
Fortſetzung der griechiſchen Religionsgeſchichte unter dem 
fremden Einfluß des Chriftentums, wie ja fo viel Fremdes auf 
fie eingewirkt hat. Man könnte auch ſagen: dieſe Kirche iſt als 
äußere Kirche das Naturprodukt der Verbindung des ſelbſt ſchon 
orientaliſch zerſetzten Griechentums mit der chriſtlichen Predigt; ſie 
iſt das, was die Geſchichte auf „natürlichem“ Wege aus einer 
Religion macht, bezw. was ſie zwiſchen dem 5. und 6. Jahrhundert 
aus ihr machen mußte — in dieſem Sinne iſt ſie natürliche 
Religion. Unter dieſem Begriff kann ein Doppeltes verſtanden 
werden: gewöhnlich verſteht man unter ihm etwas Abſtraktes, 
nämlich die Summe der elementaren Empfindungen und Vorgänge, 
welche in allen Religionen nachweisbar ſind. Es iſt indes fraglich, 
ob es ſolche giebt, bezw. ob ſie ſo deutlich und feſt ſind, daß ſie 
zuſammengefaßt werden können. Beſſer gebraucht man den Begriff 
„natürliche Religion“ für das Endprodukt einer Religion, welches 
entſtanden iſt, nachdem die „natürlichen“ Kräfte der Geſchichte ihr 
Spiel an ihr beendigt haben. Dieſe ſind überall im letzten Grunde 
dieſelben, wenn auch in den Aufzügen verſchieden, und ſie bilden 
ſich die Religion, bis ſie ihnen bequem liegt: Heiliges, Ehrfurcht⸗ 
gebietendes und dergleichen ſtoßen ſie nicht aus, aber ſie weiſen 
ihnen den Platz und den Spielraum an, den ſie für den richtigen 
halten, und ſie tauchen alles in ein einheitliches Medium, jenes 
Medium, welches wie die Luft die erſte Bedingung ihrer „natür⸗ 
lichen“ Exiſtenz iſt. In dieſem Sinne nun iſt die griechiſche Kirche 
natürliche Religion: kein Prophet, kein Reformator, kein Genius 
hat in ihrer Geſchichte ſeit dem 3. Jahrhundert den natürlichen 
Ablauf der Einbürgerung der Religion in die gemeine Geſchichte 
geſtört. Dieſer Ablauf war im 6. Jahrhundert beendigt und behauptete 
ſich im 8. und 9. Jahrhundert gegen ſtarke Angriffe ſiegreich. Seit⸗ 
dem iſt Ruhe eingetreten, und der damals erreichte Zuftand iſt nicht 
weſentlich, ja nicht einmal unweſentlich mehr geändert worden. 
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Augenſcheinlich haben die Völker, welche dieſer Kirche angehören, 
ſeitdem nichts erlebt, was fie ihnen unerträglich und reform⸗ 
bedürftig erſcheinen ließe. Sie verharren daher noch immer bei 
dieſer „natürlichen“ Religion des 6. Jahrhunderts. 

Aber mit Bedacht habe ich von der Kirche in ihrer äußeren 
Erſcheinung geſprochen. Es gehört mit zu ihrem komplizierten 
Charakter, daß man aus dem Außeren nicht einfach auf das Innere 
ſchließen kann. Es genügt daher nicht, die richtige Beobachtung 
auszuſprechen, dieſe Kirche gehöre in die griechiſche Religionsge⸗ 
ſchichte. Sie übt doch Wirkungen aus, die nicht leicht von hier 
aus verſtanden werden können. Wir müſſen, um fie richtig zu 
würdigen, näher auf die Elemente eingehen, die ſie charakteriſieren. 

Suerſt begegnen uns hier die Tradition und der Gehorſam 
gegen ſie. Das Heilige, das Göttliche iſt nicht in freien Wir⸗ 
kungen vorhanden — welche Einſchränkungen dieſer Satz erleidet, 
werden wir ſpäter ſehen —, ſondern es iſt aufgeſpeichert in Form 
eines ungeheuren Kapitals. Aus dieſem Kapital iſt alles zu ent⸗ 
nehmen, und es will genau ſo ausgemünzt ſein, wie die Väter es 
ausgemünzt haben. Einen gewiſſen Anſatzpunkt für dieſen Gedanken 
bietet allerdings ſchon die älteſte Seit. Wir leſen in der Apoſtel⸗ 
geſchichte: „Sie blieben in der Apoſtel Lehre.“ Was aber iſt aus 
dieſer Übung und Verpflichtung geworden? Erſtlich, es iſt alles 
als „apoſtoliſch“ bezeichnet worden, was ſich im Laufe der nächſten 
Jahrhunderte hier angeſetzt hat; oder vielmehr: was die Kirche 
nötig zu haben glaubte, um ſich der geſchichtlichen Cage anzupaſſen, 
das nannte fie apoſtoliſch, weil fie ohne dasfelbe nicht exiſtieren zu 
können meinte, und — was für die Exiſtenz der Kirche notwendig 
iſt, muß eben apoſtoliſch ſein. Sweitens, es iſt als unverbrüchliche 
Erkenntnis feſtgeſtellt worden, daß das „Bleiben“ im Apoſtoliſchen 
ſich in erſter Linie auf die pünktliche Befolgung aller rituellen 
Anweiſungen bezieht; das Heilige haftet an dem Wortlaut und 
der Form. Beides iſt nun durchaus antik gedacht. Daß das 
Göttliche ſozuſagen dinglich aufgeſpeichert iſt, und daß die Gottheit 
vor allem die pünktliche Einhaltung eines Rituals verlangt, war in 
der Antike der gelänfigfte und ſicherſte Gedanke. Die Tradition und 
die Zeremonie find die Bedingungen, unter denen das Heilige allein 
exiſtierte und zugänglich war. Gehorſam, Reſpekt, Pietät waren 
die wichtigſten Religionsempfindungen; gewiß ſind ſie der Religion 
unveräußerlich, aber nur als Begleiterſcheinungen einer lebendigen 
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Empfindung ganz anderer Art haben ſie einen religiöſen Wert, 
und dabei iſt noch vorausgeſetzt, daß das Objekt ein würdiges iſt. 
Der Traditionalismus und der mit ihr eng verbundene Ritualismus 
charakteriſieren die griechiſche Kirche in hervorragendem Maße, aber 
eben daraus geht hervor, wie ſehr ſie ſich von dem Evangelium 
entfernt hat. 

Das zweite Stück, welches die Eigenart dieſer Kirche be- 
ſtimmt, iſt der Wert, den ſie auf die Orthodoxie legt, auf die 
richtige Lehre. Sie hat dieſe Lehre aufs genaueſte ausgebildet und 
umſchrieben, und ſie hat ſie oft genug zum Schrecken andersgläu⸗ 
biger Menſchen gemacht. Nur wer die richtige Lehre hat, kann 
ſelig werden, wer ſie nicht hat, iſt auszuſtoßen und ſoll aller Rechte 
verluftig gehen; iſt er ein Volksgenoſſe, jo ſoll er wie ein Ausſätziger 
behandelt werden und jeden Suſammenhang mit feiner Nation 
verlieren. Dieſer Fanatismus, der auch heute noch hier und dort 
in der griechiſchen Kirche emporlodert und prinzipiell nicht aufge⸗ 
gegeben iſt, iſt nicht griechiſch — obgleich eine gewiſſe Neigung nach 
dieſer Seite den alten Griechen nicht gefehlt hat —, er iſt noch 
weniger römiſch⸗rechtlichen Urſprungs; er iſt vielmehr das Produkt 
mehrerer Faktoren, die in unglücklicher Vereinigung auftraten. Als 
das römiſche Reich chriſtlich wurde, war der ſchwere Exiſtenzkampf 
der Kirche mit den Gnoſtikern noch nicht vergeſſen; noch weniger 
waren die letzten blutigen Verfolgungen der Kirche vergeſſen, die 
der Staat in einer Art von Verzweiflung verhängt hatte. Bereits 
dieſe beiden Momente erklären es, wie die Stimmung, ein Recht 
auf Repreſſalien zu haben und zugleich die Häretiker unterdrücken 
zu müſſen, in der Kirche aufkam. Nun aber trat noch an höchſter 
Stelle die orientaliſche abſolutiſtiſche Auffaſſung von dem unbe⸗ 
ſchränkten Recht und der unbeſchränkten Pflicht des Herrſchers 
ſeinen „Unterthanen“ gegenüber ſeit Diokletian und Konftantin 
hinzu. Das war ja das Verhängnisvolle bei dem großen Umſchwung 
der Dinge, daß der römiſche Kaifer damals gleichzeitig und faſt in 
einem Moment chriſtlicher Kaifer und orientaliſcher Deſpot 
geworden iſt. Je gewiffenhafter er nun war, deſto intoleranter 
mußte er ſein; denn ihm hat die Gottheit nicht nur die Leiber, 
ſondern auch die Seelen übergeben. So entſtand die aggreſſive und 
abſorptive Orthodoxie des Staats und der Kirche oder vielmehr 
der Staatskirche; altteſtamentliche Beiſpiele, die immer zur Hand 
ſind, vollendeten den Prozeß und gaben ihm die Weihe. 
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Die Intoleranz iſt etwas Neues auf dem Boden der Griechen 
und kann ihnen nicht einfach zur Laſt gelegt werden; aber wie 
die Lehre ausgebildet wurde, nämlich als große Gott-Welt-Philo- 
ſophie, das iſt unter ihrem Einfluß geſchehen, und daß die Religion 
überhaupt mit der Lehre geradezu identifiziert worden iſt, iſt eben⸗ 
falls ein Werk ihres Geiſtes. Alle Ninweiſe auf die Bedeutung, 
welche die Lehre ſchon im apoſtoliſchen Zeitalter beſeſſen hat, und 
auf die Anſätze, ſie in ſpekulative Form zu bringen, genügen hier 
nicht. Sie find vielmehr, wie ich in den früheren Dorlefungen ges 
zeigt zu haben hoffe, anders zu verſtehen. Der Intellektualismus 
hebt erſt im 2. Jahrhundert bei den Apologeten an und, unterſtützt 
durch den Kampf gegen die Gnoſtiker und durch die alexandriniſchen 
Religionsphiloſophen der Kirche, ſetzt er ſich durch. 

Es genügt aber nicht, die Lehre der griechiſchen Kirche nur 
nach ihrer formalen Seite zu würdigen und zu konſtatieren, in 
welcher Art und in welchem Umfang fie ſich darſtellt und wie hoch 
ſie gewertet wird. Wir müſſen auch ſachlich auf ſie eingehen; denn 
ſie beſitzt zwei Elemente, die ihr ganz eigentümlich ſind und ſie 
von der griechiſchen Religionsphiloſophie unterſcheiden — den 
Schöpfungsgedanken und die Lehre von der Gottmenſchheit 
des Erlöſers. Don ihnen werden wir in der nächſten Vorleſung 
handeln, ferner von den beiden anderen Elementen, welche die 
griechiſche Kirche neben der Tradition und der Lehre charakteriſieren, 
nämlich dem Kultus und dem Mönchtum. 


Dreizehnte Porleſung. 


Wir haben bisher feſtgeſtellt, daß der griechiſche Katholizismus 
als Religion durch zwei Elemente charakteriſiert iſt, durch den Tradi« 
tionalismus und den Intellektualismus. Nach dem Tradi⸗ 
tionalismus iſt die pietätsvolle und jede Neuerung abwehrende 
Bewahrung des überlieferten Erbes nicht nur etwas Wichtiges, 
ſondern bereits die Bethätigung der Religion ſelbſt. Das iſt ganz 
antik gedacht und iſt dem Evangelium fremd; denn dieſes weiß 
ſchlechterdings nichts davon, daß an die Pietät gegen eine Über: 
lieferung an ſich der Verkehr mit der Gottheit gebunden iſt. Aber 
auch das zweite Element, der Intellektualismus, iſt griechiſcher Her⸗ 
kunft. Die Ausſpinnung des Evangeliums zu einer großen Gott— 
Weli-Dhilofophie, in welcher alle denkbaren Materien behandelt 
werden, die Überzeugung, daß, weil die chriſtliche Religion die ab⸗ 
ſolute iſt, ſie auch auf alle Fragen der Metaphyſik, Kosmologie und 
Geſchichte Auskunft geben müſſe, die Betrachtung der Offenbarung 
als einer unüberſehbaren Menge von Lehren und Aufſchlüſſen, alle 
gleich heilig und wichtig — das iſt griechiſcher Intellektualismus. 
Nach ihm iſt ja die Erkenntnis das Höchſte, und der Geiſt iſt 
nur Geiſt als erkennender: alles Aſthetiſche, Ethiſche und Religiöſe 
muß umgeſetzt werden in ein Wiſſen, dem dann der Wille und das 
Leben mit Sicherheit folgen werden. Die Entwicklung des chriſt⸗ 
lichen Glaubens zu einer alles umſpannenden Theoſophie und die 
Identifizierung von Glaube und Glaubenswiſſen iſt ein Beweis, 
daß die chriſtliche Religion auf griechiſchem Boden in den Bann⸗ 
kreis der dort heimiſchen Religionsphiloſophie eingetreten und in 
ähm verblieben iſt. 
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Aber innerhalb dieſer großen Gott-Welt⸗Philoſophie, die als 
„Inhalt der Offenbarung“ und als „orthodoxe Lehre“ einen abſo— 
luten Wert beſitzt, ſind es zwei Elemente, die fie von der fonft fo 
verwandten griechiſchen Religionsphiloſophie durchgreifend unter⸗ 
ſcheiden und ihr einen ganz eigentümlichen Charakter verleihen. 
Ich meine nicht die Berufung auf Gffenbarung — denn auf Gffen⸗ 
barung beriefen ſich auch die Neuplatoniker —, ſondern den Schöp⸗ 
fungsgedanken und die Lehre von der Gottmenſchheit des 
Erlöſers. Sie durchbrechen das Schema der griechiſchen Religions⸗ 
philoſophie an zwei entſcheidenden Punkten und ſind daher auch 
ſtets von den echten Vertretern derſelben als fremd und unerträglich 
empfunden worden. 

Über den Schöpfungsgedanken können wir uns kurz faſſen. 
Er iſt unzweifelhaft ein ebenſo wichtiges wie dem Evangelium ent— 
ſprechendes Element. Durch ihn iſt die Verflechtung von Gott und 
Welt aufgehoben und die Wirklichkeit und Kraft des lebendigen 
Gottes zum Ausdruck gebracht. Swar haben auch bei chriſtlichen 
Denkern auf griechiſchem Boden — eben weil ſie Griechen waren — 
die Verſuche nicht gefehlt, die Gottheit lediglich als die einheitliche 
Kraft des Weltgefüges, als die Einheit in der Dielheit und als das 
Siel der Vielheit zu faſſen. Sogar die Kirchenlehre trägt heute 
noch einige Spuren dieſer Spekulation; aber der Schöpfungsgedanke 
hat doch triumphiert, und damit hat die Chriſtlichkeit einen wirklichen 
Sieg erfochten. 

Viel ſchwieriger iſt es, über die Lehre von der Gottmenſchheit 
des Erlöſers ein richtiges Urteil zu gewinnen. Sie iſt unzweifelhaft 
das Herzſtück der ganzen griechiſchen Dogmatik. Von ihr aus iſt 
die Trinitätslehre gewonnen, und beide zuſammen bilden nach gries 
chiſcher Auffaſſung die chriſtliche Lehre in nuce. Wenn ein grie⸗ 
chiſcher Kirchenvater einmal geſagt hat: „Die Gottmenſchheit (die 
Menſchwerdung) iſt das Neue unter dem Neuen, ja das einzig Neue 
unter der Sonne“, ſo hat er damit nicht nur das Urteil aller ſeiner 
Konfeſſionsgenoſſen richtig wiedergegeben, ſondern zugleich in tref⸗ 
fender Weiſe ihre Meinung ausgedrückt, daß alle übrigen Stücke 
der Lehre ſich bei geſunden Sinnen und ernſtem Nachdenken von 
ſelbſt ergeben, dieſes aber darüber hinaus liegt. Die Theologen 
der griechiſchen Kirche ſind davon überzeugt, daß chriſt— 
liche Glaubenslehre und natürliche Dhilofophie fich eigent- 
lich nur dadurch unterfcheiden, daß jene die Lehre von 
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der Gottmenſchheit (und der Trinität) umfaßt. Höchſtens der 
Schöpfungsgedanke kann daneben noch in Betracht kommen. 

Iſt dem ſo, dann iſt es von durchſchlagender Bedeutung, den 
Urſprung, den Sinn und den Wert jener Lehre richtig zu faſſen. 
In ihrer Ausführung muß ſie jeden, der von den Evangelien her 
an fie herantritt, ganz fremd anmuten. Dieſer Eindruck kann auch 
durch keine geſchichtliche Reflexion überwunden werden — der ganze 
Bau der kirchlichen Chriſtologie ſteht außerhalb der konkreten 
Perſönlichkeit Jeſu Chriſti —; aber geſchichtliche Erwägungen 
vermögen doch nicht nur ihren Urſprung zu erklären, ſondern auch bis 
zu einem gewiſſen Grade die Formulierung ſelbſt zu rechtfertigen. 
Verſuchen wir es, uns die Hauptpunkte klar zu machen. 

Wir haben in einer früheren Dorlefung geſehen, wie es dazu 
gekommen iſt, daß ſich die kirchlichen Lehrer den Begriff des Logos 
erwählten, um das Weſen und die Würde Chriſti ſicher zu ſtellen. 
Da der Begriff „Meſſias“ für ſie ganz unverſtändlich, alſo nichts⸗ 
ſagend war, und da man Begriffe nicht zu improviſieren vermag, 
ſo hatten ſie nur die Wahl, entweder ſich Chriſtus als vergotteten 
Menſchen (alſo als Heros) vorzuftellen oder fein Weſen nach dem 
Schema eines der griechiſchen Götter zu denken oder es mit dem 
Logos zu identifizieren. Die beiden erſten Möglichkeiten mußten 
abgelehnt werden, denn fie waren „heidniſch“ oder erſchienen fo. 
Es blieb alſo der Logos. Wie zweckmäßig dieſe Formel nach vielen 
Seiten war, haben wir bereits hervorgehoben — ließ ſich doch auch 
der Begriff der Gottesſohnſchaft ungezwungen mit ihr vereinigen, 
ohne auf die anſtößigen Theogonien zu führen, und der Mono: 
theismus ſchien nicht gefährdet zu ſein —, aber die Formel hatte 
auch ihre eigene Logik, und dieſe führte nicht zu Ergebniſſen, die 
in jeder Ninſicht unbedenklich waren. Der Begriff des Logos war 
ſehr verſchiedener Ausprägung fähig; trotz ſeinem erhabenen Inhalt 
konnte er auch ſo gefaßt werden, daß ſein Träger keineswegs wahr⸗ 
haft göttlichen Weſens ſei, ſondern eine halbgöttliche Natur habe. 

Die Frage nach der näheren Beſtimmung der Natur des Logos: 
Chriſtus hätte nun in der Kirche nicht die ungeheure Bedeutung 
erlangen können, die ſie bekommen hat, und man hätte ſich bei 
mannigfaltigen Spekulationen beruhigt, wenn nicht gleichzeitig eine 
ſehr präziſe Vorſtellung von der Erlöſung den Sieg gewonnen und 
eine peremptoriſche Forderung geſtellt hätte. Unter allen den mög⸗ 
lichen Erlöſungsvorſtellungen — Vergebung der Schuld, Erlöſung 
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aus der Macht der Dämonen u. ſ. w. — trat nämlich im 3. Jahr⸗ 
hundert diejenige ſouverän in der Kirche in den Vordergrund, 
welche die chriſtliche Erlöſung als Erlöſung vom Tode und 
damit als Erhebung zu göttlichem Leben, alfo als Der. 
gottung, faßte. Dieſe Vorſtellung hat im Evangelium zwar einen 
ſicheren Anhaltspunkt und in der pauliniſchen Theologie eine Stütze; 
in der Geſtalt aber, in der ſie nun ausgebildet wurde, iſt ſie ihnen 
fremd und iſt griechiſch gedacht: die Sterblichkeit an ſich gilt 
als das größte Übel und als die Urſache aller Übel, der 
Güter höchftes aber iſt, ewig zu leben. Wie ſtreng griechiſch 
das gemeint iſt, geht daraus hervor, daß J. die Erlöſung vom Tode 
ganz realiſtiſch als pharmakologiſcher Prozeß vorgeſtellt wurde — 
die göttliche Natur muß einſtrömen und muß die ſterbliche Natur 
umbilden — und daß 2. ewiges Leben und Vergottung identifiziert 
wurden. Handelt es ſich aber um einen realen Eingriff in die 
Konftitution der menſchlichen Natur und um ihre Dergottung, fo 
muß der Erlöſer ſelbſt Gott ſein und Menſch werden. Nur 
unter dieſer Bedingung iſt die Thatſächlichkeit des wunderbaren Vor⸗ 
gangs vorſtellbar. Wort, Lehre, einzelne Thaten vermögen hier 
nichts — oder kann man durch Anpredigen einem Steine Leben 
geben, einen Sterblichen unſterblich machen? —; nur wenn das 
Göttliche ſelbſt leibhaftig in die Sterblichkeit eingeht, kann dieſe trans⸗ 
formiert werden. Das Göttliche aber, d. h. ewiges Leben, und zwar 
ſo, daß er es zu übertragen vermag, hat nicht der Heros, ſondern 
nur Gott ſelbſt. Alſo muß der Logos Gott ſelbſt ſein, und er muß 
wahrhaft Menſch geworden ſein. Iſt dieſen beiden Bedingungen 
genügt, dann iſt die reale, naturhafte Erlöſung, d. h. die Dergottung 
der Menſchheit, wirklich gegeben. Von hier aus erklären ſich die 
ungeheuren Streitigkeiten um die Natur des Cogos⸗Chriſtus, welche 
mehrere Jahrhunderte angefüllt haben. Von hier aus erklärt es 
ſich, warum Athanaſius für die Formel, der Cogos⸗Chriſtus ſei 
eines Weſens mit dem Vater, ſo geſtritten hat, als handle es ſich 
um Sein oder Nichtfein der chriſtlichen Religion. Von hier aus 
wird es deutlich, warum andere griechiſche Kirchenlehrer jede Ge⸗ 
fährdung der vollen Einheit von Göttlichem und Menſchlichem in 
dem Erlöfer, jede Vorſtellung einer bloß moraliſchen Verbindung 
wie eine Auflöfung des Chriſtentums betrachtet haben. Sie haben 
ihre Formeln durchgeſetzt, die für ſie nichts weniger als ſcholaſtiſche 
Begriffe waren, ſondern Beſchreibung und Sicherſtellung eines That⸗ 
Harnack, Das Weſen des Chriſtentums. 10 
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beftandes, ohne welchen die chriftliche Religion ſo ungenügend wäre, 
wie alle anderen. Die Lehren von der weſensgleichen Trinität — 
wie es zur Lehre vom heiligen Geiſt gekommen iſt, mag hier auf 
ſich beruhen — und von der Gottmenſchheit des Erlöfers entſprechen 
genau der eigentümlichen Vorſtellung von der Erlöſung als einer 
wefenhaften Vergottung durch Unſterblichkeit. Ohne dieſe Dorftellung 
wäre es niemals zu jenen Formeln gekommen; aber ſie ſtehen und 
fallen auch mit ihr. Sie haben ſich aber nicht durchgeſetzt um ihrer 
Derwandtfchaft mit der griechiſchen Philofophie willen, ſondern im 
Gegenſatz zu ihr. Die griechiſche Philoſophie hat nie gewagt und 
nie daran gedacht, dem Wunſche nach Unſterblichkeit, den ſie ſo 
lebhaft empfand, in irgendwie ähnlicher Weiſe durch „Geſchichte“ 
und Spekulation entgegenzukommen. Ganz mythologiſch und aber⸗ 
gläubiſch mußte ſie es anmuten, einer geſchichtlichen Perſönlichkeit 
und ihrem Erſcheinen einen ſolchen Eingriff in den Kosmos bei⸗ 
zulegen und ihr eine Umwandlung des ein für allemal Gegebenen 
und ewig Fließenden zuzuſchreiben. Das „allein Neue unter der 
Sonne“ mußte ihr als die ſchlimmſte Fabel erſcheinen und iſt ihr 
ſo erſchienen. 

Die griechiſche Kirche iſt heute noch davon überzeugt, in dieſen 
Cehren das Weſen des Chriſtentums als Geheimnis und als ent⸗ 
hülltes Geheimnis zugleich zu beſitzen. Die Kritik dieſer Behauptung 
iſt nicht ſchwer. Anerkannt ſoll werden, daß jene Lehren mächtig 
dazu beigetragen haben, die chriſtliche Religion vor dem Serfließen 
in die griechiſche Religionsphiloſophie zu ſchützen, ferner, daß der 
abſolute Charakter dieſer Religion an ihnen eindrucksvoll deutlich 
wird, weiter, daß ſie der griechiſchen Erlöſungsvorſtellung wirklich 
entſprechen, endlich, daß dieſe Dorftellung ſelbſt eine ihrer Wurzeln 
im Evangelium hat. Aber darüber hinaus läßt ſich nichts aner⸗ 
kennen; es iſt vielmehr zu ſagen: J. die Vorſtellung von der Erlö⸗ 
ſung als Vergottung der ſterblichen Natur iſt unterchriſtlich, weil 
ihr ſittliche Momente im beſten Fall nur angefügt werden 
können, 2. die ganze Lehre iſt unannehmbar, weil ſie mit dem 
Jeſus Chriſtus des Evangeliums kaum zuſammenhängt, und ihre 
Formeln auf ihn nicht paſſen; ſie entſpricht alſo nicht dem Wirk⸗ 
lichen, 3. fie führt, weil fie nur durch unſichere Fäden mit dem 
wirklichen Chriſtus zuſammenhängt, von ihm ab: fie erhält nicht 
ſein Bild lebendig, ſondern ſie verlangt, daß man dieſes Bild 
lediglich in angeblichen Dorausfegungen erkenne, die in 
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theoretifchen Sätzen zum Ausdruck gebracht find. Daß die 
Wirkungen dieſer Subſtitution nicht ſo ſchlimme und grundſtürzende 
ſind, iſt weſentlich die Folge davon, daß die Kirche die Evangelien 
doch nicht unterdrückt hat, und dieſe ſich mit eingeborener Kraft 
geltend machen. Man mag auch zugeſtehen, daß die Vorſtellung von 
dem menſchgewordenen Gott nicht überall nur wie ein berauſchendes 
Myſterium wirkt, ſondern zu der beſtimmten und reinen Überzeu⸗ 
gung: Gott war in Chriſtus, überleiten kann. Man mag endlich 
einräumen, daß der egoiſtiſche Wunſch nach unſterblicher Dauer 
innerhalb der chriſtlichen Sphäre eine ſittliche Reinigung erfahren 
wird durch die Sehnſucht, mit und in Gott zu leben und 
untrennbar mit ſeiner Ciebe verbunden zu bleiben. Aber alle dieſe 
Sugeſtändniſſe können die Einſicht nicht wegſchaffen, daß in der 
griechiſchen Dogmatik die verhängnisvollſte Verbindung geſchloſſen 
iſt zwiſchen dem antiken Wunſche nach unfterblichem Leben und der 
chriſtlichen Verkündigung. Auch kann niemand leugnen, daß dieſe 
Verbindung, eingeſtellt in die griechiſche Religionsphiloſophie und 
ihren Intellektualismus, zu Formeln geführt hat, die unrichtig ſind, 
einen erdachten Chriſtus an Stelle des wirklichen ſetzen und außer⸗ 
dem der Selbſttäuſchung Raum geben, daß man die Sache habe, 
wenn man nur die richtige Formel beſitze. Selbſt wenn die chrifto- 
logiſche Formel die theologiſch zutreffende wäre — wie weit hat 
ſich die Kirche vom Evangelium entfernt, die da behauptet, man 
könne zu Jeſus Chriſtus kein Verhältnis gewinnen, ja man ver- 
ſündige ſich an ihm und werde hinausgeſtoßen, wenn man nicht 
allem zuvor anerkenne, daß er eine Perſon mit zwei Naturen und 
zwei Willensenergieen, je einer göttlichen und einer menſchlichen, ge⸗ 
weſen ſeid Bis zu ſolcher Forderung hat ſich der Intellektualismus 
ausgebildet! Darf da noch das Evangelium vom kananäiſchen 
Weibe oder vom Hauptmann zu Kapernaum geleſen werden d 


Mit dem Traditionalismus und Intellektualismus iſt aber noch 
ein weiteres Element verbunden; das iſt der Ritualismus. Stellt 
ſich die Religion als eine überlieferte, weitſchichtige Lehre dar, die 
nur wenigen wirklich zugänglich iſt, ſo vermag ſie nur als Weihe bei 
der Mehrzahl der Gläubigen praktiſch zu werden. Die Lehre wird 
appliziert in ſtereotypen Formeln, die von ſymboliſchen 
Handlungen begleitet ſind. So läßt ſie ſich zwar nicht innerlich 
werftehen, aber es läßt ſich etwas Geheimnisvolles dabei empfinden. 
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Eben die Dergottung, welche man von der Sukunft erwartet und 
die an ſich etwas Unbeſchreibliches und Unfaßliches iſt, wird ſchon 
jetzt wie ein Angelt durch Weihehandlungen appliziert. Die Erre⸗ 
gung der Phantaſie und Stimmung iſt die Dispoſition für ihren 
Empfang und die Steigerung jener Erregung das Siegel desſelben. 

So empfinden es die griechiſch⸗katholiſchen Chriſten. Der Ver⸗ 
kehr mit Gott vollzieht ſich durch einen Myſterienkultus, durch Hun- 
derte von kleineren und größeren wirkſamen Formeln, Seichen, 
Bildern und Weihehandlungen, die, wenn ſie pünktlich und gehor⸗ 
ſam beobachtet werden, göttliche Gnade mitteilen und auf das 
ewige Leben vorbereiten. Auch die Lehre als ſolche bleibt weſent⸗ 
lich unbekannt: in liturgiſchen Sprüchen tritt ſie allein in die Er⸗ 
ſcheinung. Für neunundneunzig Prozent dieſer Chriſten iſt die Reli⸗ 
gion nur als Seremonienritual vorhanden und in ihm veräußerlicht. 
Aber auch für die geiſtig geförderten Chriſten ſind alle dieſe Weihe⸗ 
handlungen ſchlechthin notwendig; denn die Lehre erhält nur in 
ihnen die rechte Anwendung und den rechten Erfolg. 

Nichts iſt trauriger zu ſehen als dieſe Umwandlung der chriſt⸗ 
lichen Religion aus einem Gottesdienſt im Geiſt und in der Wahr⸗ 
heit zu einem Gottesdienſt der Seichen, Formeln und Idole! Man 
braucht gar nicht bis zu den religiös und intellektuell völlig ver⸗ 
wahrloſten Gliedern dieſer Chriſtenheit, zu Kopten und Abeſſyniern 
herunterzuſteigen, um dieſe Entwicklung ſchaudernd zu erkennen — 
auch bei Syrern, Griechen und Ruſſen ſteht es im ganzen nur um 
weniges beſſer. Wo aber iſt in der Verkündigung Jeſu auch nur 
eine Spur davon zu finden, daß man religiöfe Weihen als geheim⸗ 
nisvolle Applikationen über ſich ergehen laſſen ſoll, daß man ein 
Ritual pünktlich befolgen, Bilder aufſtellen und Sprüche und For⸗ 
meln in vorgeſchriebener Weiſe murmeln fol? Um dieſe Art 
von Religion aufzulöſen, hat ſich Jeſus Chriſtus ans 
Kreuz fchlagen laſſen; nun ift fie unter feinem Namen und 
ſeiner Autorität wieder aufgerichtet! Die „Myſtagogie“ iſt nicht nur 
neben die „Matheſis“ (die Lehre) getreten, durch welche fie ja 
hervorgerufen iſt, ſondern in Wahrheit iſt die „Lehre — wie 
fie auch beſchaffen fein mag, fie iſt doch ein geiſtiges Element — 
in den Boden geſunken, und die Seremonie beherrſcht alles. Damit 
iſt der Rückfall in die antike Form der Religion niederſter Ordnung 
bezeichnet; der Ritualismus hat auf dem weiten Boden der griechiſch⸗ 
orientaliſchen Chriftenheit die geiſtige Religion nahezu erſtickt. Sie 
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hat nicht nur etwas Weſentliches eingebüßt, nein ſie iſt auf ein 
ganz anderes Niveau geraten; fie iſt auf jene Stufe herabgedrückt, 
auf der der Satz gilt: Religion iſt Kultus, nichts anderes. 


Das griechiſch⸗orientaliſche Chriſtentum birgt jedoch ein Element 
in ſich, das Jahrhunderte hindurch fähig geweſen iſt, dem ver⸗ 
bündeten Traditionalismus, Intellektualismus und Ritualismus einen 
gewiſſen Widerſtand zu leiſten, ja ihn heute noch hie und da 
leiftet — das iſt das Mönchtum. Der griechiſche Chriſt ant⸗ 
wortet auf die Frage, wer Chriſt im höchſten Sinn des Wortes 
ſei: der Mönch. Wer ſich im Schweigen übt und im Reinſein, 
wer nicht nur die Welt flieht, ſondern auch die Weltkirche, wer 
nicht nur die falſche Lehre vermeidet, ſondern auch das Reden 
über die richtige, wer da faſtet, kontempliert und unverrückt wartet, 
bis feinem Auge der Kichtglanz Gottes aufgeht, wer nichts für 
wertvoll hält als die Stille und das Nachdenken über das Ewige, 
wer nichts vom Leben verlangt als den Tod, wer aus ſolcher voll» 
kommenen Selbſtloſigkeit und Reinheit Barmherzigkeit hervorquellen 
läßt — der iſt der Chriſt. Für ihn iſt auch die Kirche nicht 
ſchlechthin notwendig und die Weihe, die ſie ſpendet. Die ganze 
geheiligte Weltlichkeit iſt einem ſolchen entſchwunden. In dieſen⸗ 
Asketen hat die Kirche fort und fort Erſcheinungen erlebt von 
ſolcher Kraft und Sartheit der religiöſen Empfindung, ſo erfüllt 
von dem Göttlichen, fo innerlich thätig, ſich nach gewiſſen Zügen 
des Bildes Chriſti zu bilden, daß man wohl ſagen darf: hier lebt 
die Religion, und ſie iſt des Namens Chriſti nicht unwürdig. Wir 
Proteſtanten dürfen uns nicht ſofort an der Form des Mönchtums 
ſtoßen. Die Bedingungen, unter denen unfere Kirche entſtanden iſt, 
haben uns ein herbes und einſeitiges Urteil über dasſelbe auferlegt. 
Und ob wir auch berechtigt ſein mögen, es für die Gegenwart 
und unſern Aufgaben gegenüber feftzuhalten — auf andere Der- 
hältniſſe dürfen wir es nicht ohne weiteres anwenden. Ein Fer⸗ 
ment und ein Gegengewicht innerhalb jener traditionaliſtiſchen und 
ritualiſtiſchen Weltkirche, wie es die griechiſche Kirche geweſen iſt 
und noch iſt, konnte nur das Mönchtum ſein. Hier war Freiheit, 
Selbſtändigkeit und lebendige Erfahrung möglich; hier behielt die 
Erkenntnis ihr Recht, daß in der Religion nur das Erlebte und 
das Innerliche Wert hat. 

Aber — die wertvolle Spannung, die innerhalb dieſes Teils 


der Chriſtenheit zwifchen der Weltkirche und dem Mönchtum beſtanden 
hat, iſt leider faſt ganz verſchwunden, und der Segen, den es 
geſtiftet hat, iſt kaum mehr zu ſpüren. Nicht nur die Weltkirche 
hat ſich das Mönchtum unterworfen und es überall unter ihr Joch 
gebeugt, ſondern auch die Weltlichkeit iſt in beſonderem Maße in 
die Klöſter eingezogen. In der Regel ſind die griechiſchen und 
orientaliſchen Mönche heute die Organe für die niederſten und 
ſchlimmſten Funktionen der Kirche, für den Bilder- und Reliquien⸗ 
dienſt, den kraſſeſten Aberglauben und die blödeſte Sauberei. Aus» 
nahmen fehlen nicht, und noch immer muß ſich die Hoffnung auf 
eine beſſere Sukunft an die Mönche klammern; aber abzuſehen iſt 
nicht, wie einer Kirche Beſſerung werden ſoll, die, mag ſie lehren 
was ſie will, ſich dabei beruhigt, daß ihre Mitglieder gewiſſe Sere⸗ 
monien richtig beobachten — das iſt der chriſtliche Glaube — 
und die ie Saften richtig einhalten — das iſt die chriſtliche Sittlichkeit. 


Wir fragen ſchließlich: Wie iſt das Evangelium in dieſer Kirche 
modifiziert worden, und wie hat es ſich behauptet? Vun zunächſt 
habe ich keinen Widerſpruch zu erwarten, wenn ich antworte: 
dieſes offizielle Kirchentum mit ſeinen Prieſtern und ſeinem Kultus, 
mit allen den Gefäßen, Kleidern, Heiligen, Bildern und Amuletten, 
mit ſeiner Faſtenordnung und ſeinen Feſten hat mit der Religion 
Chriſti gar nichts zu thun. Das alles iſt antike Religion, an⸗ 
geknüpft an einige Begriffe des Evangeliums, oder beſſer, das iſt 
die antike Religion, welche das Evangelium aufgeſogen hat. Die 
religiöfen Stimmungen, die hier erzeugt werden, oder die dieſer Art 
von Religion entgegenkommen, ſind unterchriſtliche, ſofern ſie über⸗ 
haupt noch religiös genannt werden können. Aber auch der Tradi⸗ 
tionalismus und die „Orthodoxie“ haben mit dem Evangelium 
wenig gemein; auch ſie ſind nicht von ihm her gewonnen oder von 
ihm abzuleiten. Korrekte Lehre, Pietät, Gehorſam, Schauer der 
Ehrfurcht können wertvolle und erhebende Güter ſein; ſie vermögen 
den einzelnen zu binden und zu zügeln, zumal wenn ſie ihn in die 
Gemeinſchaft eines feſten Kreiſes hineinziehen; aber mit dem Evan⸗ 
gelium haben ſie ſo lange nichts zu thun, als der einzelne nicht 
dort gefaßt wird, wo ſeine Freiheit liegt und die innere Entſchei⸗ 
dung für oder wider Gott. Dem gegenüber iſt in dem Mönchtum, 
in dem Entſchluſſe, Gott durch Askeſe und Nontemplation zu dienen, 
immerhin ein ungleich Wertvolleres enthalten, weil Sprüche Chriſti, 
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fei es auch in einfeitiger und beſchränkter Anwendung, doch als 
Kichtſchnur dienen und die Möglichkeit, daß ſich ſelbſtändiges, 
inneres Leben entzündet, hier näher liegt. 

Hier näher liegt — ſie fehlt, Gott ſei Dank, auch in dem 
öden Gehäuſe dieſes Kirchentumes doch nicht ganz, und auch die 
Sprüche Chriſti ſchallen an das Ohr der Kirchenbeſucher. Über die 
Kirche als ſolche mit ihrem ganzen Apparate läßt ſich nichts 
Günſtigeres ſagen, als was geſagt worden iſt: aber das Wertvollſte 
iſt, daß fie, wenn auch in beſcheidenem Maße, die Kennt« 
nis des Evangeliums aufrecht erhält. Das Wort Jeſu, 
wenn auch nur gemurmelt von den Prieſtern, ſteht auch in dieſer 
Kirche an oberſter Stelle, und die ſtille Miſſion, die es übt, wird 
nicht unterdrückt. Neben dem ganzen Sauberapparate und der 


Aberſchwenglichkeit, deren caput mortuum die Seremonie iſt, ftehen ” 


die Sprüche Jeſu; ſie werden geleſen und vorgeleſen, und die 
Superſtition vermag ihre Kraft nicht auszutilgen. Die Frucht kann 
niemand verkennen, der hier etwas genauer hineingeſchaut hat. 
Auch unter dieſen Chriſten, Prieſtern und Laien, findet man ſolche, 
die Gott als den Vater der Barmherzigkeit und als den Leiter 
ihres Lebens kennen gelernt haben und die Jeſum Chriſtum lieb 
haben — nicht weil ſie ihn als die geheimnisvolle Perſon von 
zwei Naturen kennen, ſondern weil ein Strahl ſeines Weſens 
aus dem Evangelium in ihr Herz gedrungen und dieſer Strahl 
ihnen Licht und Wärme geworden ift für das eigene Leben. Und 
mag auch der Gedanke der väterlichen Vorſehung Gottes im 
Orient leichter eine faſt fataliſtiſche Form annehmen und allzu 
quietiſtiſch wirken — daß er auch hier Kraft und Thatkraft, Selbſt⸗ 
loſigkeit und Liebe verleiht, iſt gewiß. Ich brauche nur wiederum 
auf die ſchon einmal citierten „Dorfgeſchichten“ Tolſtoi's zu 
verweiſen, die nicht erkünſtelt ſind; ich kann aber auch aus mancher 
eigenen Anſchauung und Erfahrung beſtätigen, wie ſich ſelbſt beim 
ruſſiſchen Bauern oder niederen Prieſter trotz Bilder und Heiligen- 
Dienſt doch auch eine Kraft des ſchlichten Gottvertrauens, eine 
Sartheit der ſittlichen Empfindung und eine thatkräftige Bruder⸗ 
liebe findet, die ihren Urſprung aus dem Evangelium nicht ver⸗ 
leugnet. Wo ſie aber vorhanden ſind, da kann ſelbſt der ganze 
Seremonieendienſt der Religion eine Dergeiftigung erfahren, nicht 
durch „Umdenken ins Symboliſche“ — das iſt etwas viel zu 
Künftlihes —, ſondern weil ſich felbft am Idol der Sinn zu dem 
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lebendigen Gott erheben kann, wenn die Seele überhaupt nur einmal 
von ihm berührt iſt. 

Es iſt aber wahrlich nicht zufällig, daß, ſofern ſich überhaupt 
felbftändiges religiöfes Leben auch bei den Gliedern dieſer Kirche 
findet, es ſich alsbald in Gottvertrauen, Demut, Selbſtloſigkeit und 
Barmherzigkeit äußert, und zugleich Jeſus Chriſtus mit Ehrfurcht 
erfaßt wird; denn das find eben die Süge, die es offenbaren, daß 
das Evangelium noch nicht erſtickt iſt, und daß es an jenen reli⸗ 
giöſen Tugenden feinen eigentlichen Inhalt hat. 


Das Syſtem der orientalifchen Kirchen iſt als Ganzes und in 
ſeiner Struktur etwas dem Evangelium Fremdes; es bedeutet ſowohl 
eine wirkliche Transformation der chriſtlichen Religion als auch die 
Herabdrückung der Frömmigkeit auf ein viel tieferes Niveau, näm⸗ 
lich auf das antike. Aber in ſeinem Mönchtum, ſofern es nicht 
ganz der Weltkirche unterworfen und ſelbſt verweltlicht iſt, iſt ein 
Element gegeben, welches den ganzen Kirchenapparat auf eine 
zweite Stufe herabſetzt, und in welchem die Möglichkeit, zu chriſtlicher 
Selbſtändigkeit zu gelangen, offen ſteht. Vor allem aber hat die 
Kirche, indem fie das Evangelium nicht unterdrückt hat, fondern, 
wenn auch in kümmerlichem Maße, zugänglich erhält, das Korrektiv 
noch immer in ihrer Mitte. Dieſes Evangelium übt ſeine eigene 
Wirkung in und neben der Kirche bei einzelnen aus. Die Wir⸗ 
kung aber ſtellt ſich in einem Typus von Frömmigkeit dar, welcher 
eben die Züge trägt, die wir in der Verkündigung Jeſu als die ent⸗ 
ſcheidendſten nachgewieſen haben. Somit iſt das Evangelium auf 
dieſem Boden nicht völlig untergegangen. Menſchenſeelen gewinnen 
auch hier Gebundenheit und Freiheit in Gott, und wenn ſie ſie 
gefunden haben, ſprechen ſie die Sprache, die ein jeder Chriſt ver⸗ 
ſteht und die einem jeden Chriſten zu Herzen geht. 


Bierzehnte Borlefung. 


Die chriſtliche Religion im römiſchen Katholizismus 


ſoll uns in der heutigen Vorleſung beſchäftigen. 

Die römiſche Kirche iſt das umfaſſendſte und gewaltigſte, das 
komplizierteſte und doch am meiſten einheitliche Gebilde, welches die 
Geſchichte, ſoweit wir ſie kennen, hervorgebracht hat. Alle Kräfte 
des menſchlichen Geiſtes und der Seele und alle elementaren Kräfte, 
über welche die Menſchheit verfügt, haben an dieſem Bau gebaut. 
Der römiſche Katholizismus iſt durch ſeine Vielſeitigkeit und ſeinen 
ſtrengen Suſammenſchluß dem griechiſchen weit überlegen. Wir 
fragen wiederum: 

Was hat die römiſch⸗katholiſche Kirche geleiftet? 

Wodurch iſt fie charakteriſiert d 

Welche Modifikationen hat das Evangelium in ihr erlebt, und 
was iſt von ihm geblieben? 

Was hat die römiſch⸗katholiſche Kirche geleiftet? Nun zu⸗ 
nächſt — ſie hat die romaniſch⸗germaniſchen Völker erzogen und 
zwar in einem anderen Sinn als die öſtliche Kirche die Griechen, 
Slaven und Orientalen. Mag auch die urfprüngliche Anlage, mögen 
elementare und geſchichtliche Verhältniſſe jene Völker begünſtigt und 
ihren Aufſtieg mitbewirkt haben, das Verdienſt der Kirche wird 
darum nicht geringer. Sie hat den jugendlichen Nationen die chriſt⸗ 
liche Kultur gebracht, und nicht nur ein mal gebracht, um fie dann 
auf der erſten Stufe feftzuhalten — nein, fie hat ihnen etwas Fort⸗ 
bildungsfähiges geſchenkt, und fie hat ſelbſt dieſen Fortſchritt in 
einem faſt tauſendjährigen Zeitraum geleitet. Bis zum 14. Jahr- 
hundert iſt ſie Führerin und Mutter geweſen; ſie hat die Ideen 
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gebracht, die Siele geſetzt und die Kräfte entbunden. Bis zum 
14. Jahrhundert — von da ab ſieht man, wie die ſelbſtändig 
werden, die ſie erzogen hat, und nun Wege einſchlagen, die ſie 
nicht gewieſen hat und auf denen ſie nicht folgen will und kann. 
Aber auch dann noch, in dem Seitraum der letzten ſechshundert 
Jahre, iſt ſie nicht ſo zurückgeblieben wie die griechiſche Kirche. 
Der ganzen politiſchen Bewegung hat ſie ſich, mit verhältnismäßig 
kurzen Unterbrechungen, vollkommen gewachſen gezeigt — wir in 
Deutfchland fpüren das hinreichend! — und auch an der geiſtigen 
Bewegung nimmt ſie noch immer einen bedeutenden Anteil. Sie 
iſt freilich längſt nicht mehr die Führerin, im Gegenteil, ſie hemmt; 
aber gegenüber den Fehlern und Überftürzungen in den Fortſchritten 
der Modernen iſt ihr Bemmen nicht immer ein Unſegen. 

Sweitens aber, dieſe Kirche hat in Weſteuropa den Gedanken 
der Selbſtändigkeit der Religion und der Kirche aufrecht erhalten 
gegenüber den auch hier nicht fehlenden Anſätzen zur Staatsomni⸗ 
potenz auf geiſtigem Gebiet. In der griechiſchen Kirche hat ſich 
die Religion, wie wir geſehen haben, ſo ſehr mit dem Volkstum 
und dem Staat verſchwiſtert, daß ſie außer in dem Kultus und der 
Weltflucht keinen ſelbſtändigen Spielraum mehr beſitzt. Auf dem 
Boden des Abendlandes tft das anders; das Religiöſe und das mit 
ihm verbundene Sittliche hat fein ſelbſtändiges Gebiet und läßt es 
ſich nicht rauben. Das verdanken wir vornehmlich der römiſchen 
Kirche. 

In dieſen beiden Thatſachen liegt das wichtigſte Stück Arbeit 
beſchloſſen, welches dieſe Kirche geleiſtet hat und zum Teil noch 
leiſtet. Die Schranke in Bezug auf die erſte haben wir angegeben; 
auch die zweite hat eine empfindliche Schranke; wir werden ſie im 
Lauf unſerer Darſtellung kennen lernen. 


Wodurch charakteriſiert ſich die römiſche Kirche? Das war 
die zweite Frage. Sehe ich recht, ſo läßt ſie ſich, ſo kompliziert ſie 
iſt, doch auf drei Hauptelemente zurückführen. Das erſte teilt fie 
mit der griechiſchen Kirche; es iſt der Katholizismus. Das 
zweite iſt der lateiniſche Geiſt und das in der römiſchen Kirche 
ſich fortſetzende römiſche Weltreich. Das dritte iſt der Geiſt 
und die Frömmigkeit Auguſtin's. Auguſtin hat das innere Leben 
dieſer Kirche, ſofern es religiöſes Leben und religiöfes Denken iſt, 
in maßgebender Weiſe beſtimmt. Nicht nur in vielen Nachfolgern 
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ift er immer wieder aufs neue aufgetreten, ſondern, von ihm er- 
weckt und entzündet, ſind zahlreiche Männer erſchienen, ſelbſtändig 
in ihrer Frömmigkeit und Theologie und doch Geiſt von ſeinem 
Geiſt. 

Dieſe drei Elemente, das katholiſche, das lateiniſche im Sinne 
des römiſchen Weltreichs und das auguſtiniſche, konſtituieren die 
Eigenart dieſer Kirche. 

Was das erſte betrifft, ſo mögen Sie ſeine Bede eng Dar 
erkennen, daß die römiſche Kirche heute noch jeden griechischen 
Chriſten ohne weiteres aufnimmt, ja ſich mit jeder griechiſchen 
Kirchengemeinde fofort „uniert“, fobald fie nur den Papſt aner- 
kennt und ſich ſeiner apoſtoliſchen Oberhoheit unterwirft. Was man 
fonft noch von den Griechen verlangt, iſt ganz unbedeutend; man 
läßt ihnen ſogar den Gottesdienſt in der Mutterſprache und die 
verheirateten Prieſter. Bedenkt man, welcher „Reinigung“ ſich die 
Proteſtanten unterwerfen müſſen, bevor ſie in den Schoß der römiſchen 
Kirche aufgenommen werden können, ſo ſpringt der Unterſchied in 
die Augen. Nun kann ſich aber doch eine Kirche nicht fo ſehr über 
ſich ſelbſt täuſchen, daß ſie bei der Aufnahme neuer Mitglieder, 
zumal aus einer andern Konfeffion, weſentliche Bedingungen außer 
acht ließe. Es muß alſo das Element, welches die römiſche Kirche 
mit der griechiſchen teilt, ein ſo bedeutendes und entſcheidendes ſein, 
daß es unter der Vorausſetzung der Anerkennung der päpftlichen 
Oberhoheit ausreicht, um die Union zu ermöglichen. In der That 
ſind die Stücke, die den griechiſchen Katholizismus beſtimmen, ſämt⸗ 
lich auch in dem römiſchen zu finden und werden von ihm unter 
Umſtänden ebenſo energiſch geltend gemacht wie von jenem. Der 
Traditionalismus, die Orthodoxie und der Ritualismus ſpielen hier 
ganz dieſelbe Rolle wie dort, ſofern nicht „höhere Erwägungen“ 
eingreifen, und von dem Mönchtum gilt das nämliche. 

Sofern nicht „höhere Erwägungen“ eingreifen — damit ſind 
wir bereits zur Betrachtung des zweiten Elements übergegangen, 
nämlich des lateiniſchen Geiſtes im Sinne der römiſchen Weltherr⸗ 
ſchaft. Sehr frühe ſchon hat in der abendländiſchen Hälfte der 
Chriſtenheit der lateiniſche Geiſt, der Geiſt Rom's, eigentümliche 
Modifikationen des allgemein Katholifchen bewirkt. Schon ſeit dem 
Anfang des dritten Jahrhunderts ſehen wir, daß bei den latei⸗ 
niſchen Vätern der Gedanke aufkommt, das Heil — mag es wie 
immer bewirkt und beſchaffen fein — werde in Form eines Der- 
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trages unter beſtimmten Bedingungen und nur nach Maßgabe 
ihrer Beobachtung verliehen, es ſei „salus legitima“; in der Feſt⸗ 
ſtellung dieſer Bedingungen habe die Gottheit ihre Barmherzigkeit 
und Nachſicht bekundet, aber um ſo eiferſüchtiger wache ſie über 
ihre Befolgung. Ferner, der ganze Gffenbarungsinhalt iſt „lex“, 
die Bibel ſowohl als die Tradition. Weiter, dieſe Tradition hängt 
an einem Beamtenſtand und an der richtigen Succeſſion dieſer 
Beamten. Die „Myſterien“ aber find „Sakramente“, d. h. einer- 
ſeits find fie verpflichtende Handlungen, andererſeits enthalten fie 
beſtimmte Gnadenſtücke in genau umſchriebener Form und in präzi⸗ 
ſierter Anwendung. Weiter, die Bußdisziplin iſt ein rechtlich ge⸗ 
ordnetes Verfahren, welches ſich an die Prozeſſe im Sivilrecht und 
bei der Beleidigungsklage anlehnt. Endlich, die Kirche iſt Rechts⸗ 
anſtalt; ſie iſt das nicht nur neben ihrer Funktion, das Heil zu 
bewahren und auszuſpenden, ſondern um dieſer Funktion willen 
iſt ſie Rechtsanſtalt. 

Rechtsanſtalt aber iſt fie als verfaßte Kirche. Wir müſſen 
uns über dieſe Verfaſſung kurz orientieren; ihre Grundlagen ſind 
der öſtlichen und weſtlichen Kirche gemeinſam. Nachdem ſich der 
monarchiſche Epiſkopat entwickelt hatte, begann die Kirche ihre 
Verfaſſung an die ſtaatliche Adminiftration anzulehnen. Der Metro⸗ 
politanverband, an deſſen Spitze in der Regel der Biſchof der Pro- 
vinzialhauptſtadt ſtand, entſprach der provinzialen Einteilung des 
Reichs. Darüber hinaus entwickelte ſich im Grient die kirchliche 
Verfaſſung noch um eine weitere Stufe, indem fie ſich an die diokle⸗ 
tianiſche Reichseinteilung, die große Gruppen von Provinzen zuſammen⸗ 
faßte, anſchloß. So entſtand die Patriarchatsverfaſſung, die jedoch 
nicht ganz ſtreng durchgeführt und durch andere Rückſichten teil⸗ 
weiſe durchkreuzt worden iſt. 

Im Abendland kam es nicht zu einer Einteilung in Patri⸗ 
archate; dagegen trat etwas ganz anderes ein: das weſtrömiſche 
Reich ging im fünften Jahrhundert an innerer Schwäche und durch 
die Einfälle der Barbaren zu Grunde. Was vom Römiſchen nach⸗ 
blieb, das rettete ſich in die römiſche Kirche der orthodoxe Glaube 
gegenüber dem arianiſchen, die Kultur, das Recht. Sich zum 
römiſchen Kaiſer aufzuwerfen und in das leer gewordene Gehänfe 
des Imperiums einzuziehen, das wagten aber die Barbarenhäupt⸗ 
linge nicht; ſie gründeten ihre eigenen Reiche in den Provinzen. Unter 
dieſen Umſtänden erſchien der römiſche Biſchof als der Hüter der 
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Vergangenheit und als der Hort der Zukunft. Überall in den von 
den Barbaren occupierten Provinzen — auch in ſolchen, die früher 
ihre Selbſtändigkeit trotzig gegenüber Rom behauptet hatten — 
blickten nun Biſchöfe und Laien auf ihn. Was Barbaren und Arianer 
in den Provinzen an Römiſchem beſtehen ließen — und es war nicht 
weniges —, wurde verkirchlicht und zugleich unter den Schutz des 
römiſchen Biſchofs geſtellt, des vornehmſten Römers, ſeit es einen 
Kaiſer nicht mehr gab. In Rom aber ſaßen im fünften Jahr⸗ 
hundert Männer auf dem biſchöflichen Stuhl, die die Zeichen der 
Seit verſtanden und ausnutzten. Unter der Hand fchob ſich fo 
die römiſche Kirche an die Stelle des römiſchen Welt— 
reichs; in ihr lebte dieſes Reich thatſächlich fort; es iſt nicht 
untergegangen, ſondern hat ſich nur verwandelt. Wenn wir behaupten 
— und zwar noch für die Gegenwart gültig —, die römiſche Kirche ſei 
das durch das Evangelium geweihte alte römische Reich, fo iſt das 
keine „geiſtreiche“ Bemerkung, ſondern die Anerkennung eines geſchicht⸗ 
lichen Thatbeſtandes und die zutreffendſte und fruchtbarſte Charak⸗ 
teriſtik dieſer Kirche. Sie regiert noch immer die Völker; ihre Päpſte 
herrſchen wie Trajan und Mark Aurel; an die Stelle von Romulus 
und Remus ſind Petrus und Paulus getreten, an die Stelle der 
Prokonſuln die Erzbiſchöfe und Biſchöfe; den Legionen entſprechen die 
Scharen von Prieſtern und Mönchen, der kaiſerlichen Leibwache 
die Jeſuiten. Bis in die Details hinein, bis zu einzelnen Rechts⸗ 
ordnungen, ja bis zu den Gewändern läßt ſich das Fortwirken des 
alten Reichs und feiner Inſtitutionen verfolgen. Das ift keine Kirche 
wie die evangeliſchen Gemeinſchaften oder wie die Volkskirchen des 
Orients, das iſt eine politiſche Schöpfung, ſo großartig wie ein 
Weltreich, weil die Fortſetzung des römiſchen Reichs. Der Papſt, 
der ſich „König“ nennt und „Pontifex maximus“, iſt der Nachfolger 
Cäſar's. Die Kirche, ſchon im 3. und 4. Jahrhundert ganz von 
römiſchem Geiſt erfüllt, hat das römiſche Reich in ſich wiederher⸗ 
geſtellt. In allen Jahrhunderten ſeit dem 7. und 8. haben es 
patriotiſche Katholiken in Rom und Italien nicht anders verſtanden. 
Als Gregor VII. in den Kampf mit dem Kaifertum trat, feuerte ihn 
ein italieniſcher Prälat alſo an: 


Nimm des erſten Apoſtels Schwert, 
Petri glühendes Schwert, zur Hand! 
Brich die Macht und den Ungeſtüm 
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Der Barbaren: das alte Joch 
Laß fie tragen für immerdar! 


Sich’, wie groß die Gewalt des Banns: 
Was mit Strömen von Kriegerblut 
Einſtmals Marius’ Heldenmut 

Und des Julius Kraft erreicht, 

Wirkſt du jetzt durch ein leiſes Wort. 


Rom, von neuem durch dich erhöht, 
Bringt dir ſchuldigen Dank; es bot 
Nicht den Siegen des Scipio, 
Keiner That der Quiriten je 
Wohlverdienteren Kranz als dir! 


Wer wird hier angeredet, ein Biſchof oder ein Cäſard Ich 
denke ein Cäſar oder vielmehr ein prieſterlicher Cäſar; fo wurde es 
empfunden, und ſo wird es noch heute empfunden. Er beherrſcht 
ein Reich — alſo iſt es auch ein Verſuch mit untauglichen Waffen, 
dieſes Reich bloß mit dem Rüſtzeug dogmatiſcher Polemik anzugreifen. 

Die ungeheuren Konfequenzen der Thatſache: die katholiſche 
Kirche iſt das römiſche Weltreich, vermag ich hier nicht darzulegen. 
Nur ein paar Folgerungen, welche die Kirche ſelbſt zieht, ſeien an⸗ 
geführt. Dieſer Kirche iſt es ebenſo weſentlich, Regierungs- 
gewalt auszuüben, wie das Svangelium zu verkündigen. 
Das „Christus vincit, Christus regnat, Christus triumphat“ iſt 
politiſch zu verſtehen: er herrſcht auf Erden, indem ſeine von Rom 
geleitete Kirche herrfcht, und zwar durch Recht und Gewalt, d. h. 
durch alle die Mittel, deren ſich die Staaten bedienen. Es ſoll daher 
auch keine Frömmigkeit geben, die ſich nicht allem zuvor dieſer Papſt⸗ 
kirche unterwirft, von ihr approbiert wird und in ſtetiger Abhängig⸗ 
keit von ihr bleibt. Dieſe Kirche lehrt ihre „Unterthanen“ alſo 
ſprechen: „Wenn ich alle Geheimniſſe wüßte und hätte allen Glauben, 
und wenn ich alle meine Habe den Armen gäbe und ließe meinen 
Leib brennen und hätte die Einheit in der Liebe nicht, die allein 
aus dem unbedingten Gehorſam gegen die Kirche fließt, fo hätte 
ich nichts.“ Aller Glaube, alle Liebe, alle Tugenden, ſelbſt die 
Martyrien find außerhalb der Kirche wertlos. Natürlich — auch 
ein irdifcher Staat fchäßt nur die Derdienfte, die man ſich um ihn 


ls 


felbft erworben hat. Dieſer Staat aber identifiziert ſich mit dem 
Nimmelreich; im übrigen verfährt er wie andere Staaten auch. 
Von hier aus mögen Sie ſelbſt alle Anſprüche der Kirche ableiten; 
fie ergeben ſich ohne Schwierigkeit. Auch das Exorbitanteſte er- 
ſcheint als das Selbſtverſtändliche, ſobald nur die beiden Gberſätze 
richtig ſind: „Die römiſche Kirche iſt das Reich Gottes“, und „die 
Kirche muß wie ein irdiſcher Staat regieren.“ Daß auch chriſtliche 
Motive in dieſe ganze Entwicklung mit hinein geſpielt haben — 
der Wille, die chriſtliche Religion wirklich mit dem Leben in Verbin⸗ 
dung zu ſetzen und alle Verhältniſſe von ihr durchdringen zu laſſen, 
ſowie die Sorge um das Heil der einzelnen und der Völker —, ſoll 
nicht geleugnet werden. Wie viele ernſte Fatholifche Chriften haben 
wirklich nichts anderes gewollt, als die Herrfchaft Chriſti auf Erden 
aufzurichten und ſein Reich zu bauen! Allein ſo gewiß ſie durch 
dieſe Al ſicht und die Energie ihrer Arbeit den Griechen überlegen 
geweſen ſind, ſo gewiß iſt es ein ſchweres Mißverſtändnis der An⸗ 
weiſung Chriſti und der Apoſtel, das Reich Gottes durch politiſche 
Mittel herbeiführen und bauen zu wollen. Dieſes Reich kennt keine 
anderen Kräfte als religiöje und ſittliche und ſteht auf dem Boden 
der Freiheit. Die Kirche aber, die wie ein irdiſcher Staat auftritt, 
muß alle Mittel desjelben, alſo auch verſchlagene Diplomatie und 
Gewalt, brauchen; denn der irdiſche Staat, ſelbſt der Rechtsſtaat, 
muß unter Umſtänden zum Unrechtsftaat werden. Die Entwicklung, 
die die Kirche als irdiſcher Staat genommen hat, mußte ſie dann 
folgerecht bis zur abſoluten Monarchie des Papſtes und bis zur 
Unfehlbarkeit desſelben führen; denn die Unfehlbarkeit bedeutet in 
einer irdiſchen Theokratie im Grunde nichts anderes als das, was 
die volle Souveränität in dem Weltſtaate bedeutet. Daß aber die 
Kirche vor dieſer letzten Konſequenz nicht zurückgeſchreckt iſt, iſt ein 
Beweis, in welchem Maße das Heilige in ihr verwelllicht iſt. 
Daß nun dieſes zweite Element die charakteriſtiſchen Süge des 
Katholizismus im Abendland — den Traditionalismus, die Örtho- 
doxie, den Ritualismus und das Mönchtum — durchgreifend ver⸗ 
ändern mußte, iſt offenbar. Der Traditionalismus gilt nach wie 
vor; wenn aber ein Element in ihm unbequem geworden ift, fo 
fällt es, und der Wille des Papſtes tritt an die Stelle: „Die Tradition 
bin ich“, ſoll Pius IX. geſagt haben. Ferner die „rechte Lehre“ 
ift noch immer ein Hauptſtück; aber die Kirchenpolitik des Papſte⸗ 
vermag ſie faktiſch zu ändern; durch kluge Diſtinktionen hat ſo 
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manches Dogma einen andern Sinn erhalten; auch neue Dogmen 
werden aufgeftellt; die Lehre iſt in vieler Hinficht arbiträr ge⸗ 
worden, und eine ungefüge Formel in der Glaubenslehre kann durch 
eine konträre Anweiſung in der Ethik und im Beichtſtuhl aufgehoben 
werden. Überall können die feſten Linien der Vergangenheit zu 
Gunſten gegenwärtiger Bedürfniſſe aufgelöſt werden. Dasſelbe gilt 
wie vom Ritualismus fo auch vom Mönchtum. Ich kann hier 
nicht nachweiſen, in welchem Maße, keineswegs immer nur zu ſeinem 
Nachteil, das alte Mönchtum ſich hier verändert, ja ſich in großen 
Erſcheinungen geradezu in ſein Gegenteil verwandelt hat. Dieſe 
Kirche beſitzt in ihrer Organiſation eine Fähigkeit, ſich dem ge⸗ 
ſchichtlichen Gang der Dinge anzupaſſen, wie keine andere: ſie bleibt 
immer die alte — oder erſcheint doch ſo — und wird immer neu. 


Das dritte Element, welches den Geiſt dieſer Kirche charak⸗ 
teriſtiſch beſtimmt hat, iſt dem eben beſprochenen entgegengeſetzt und 
hat ſich doch neben ihm behauptet: es iſt durch die Namen 
Auguſtin und Auguſtinismus bezeichnet. Im 5. Jahrhundert, 
in derſelben Zeit, in welcher dieſe Kirche ſich anſchickte, das römiſche 
Reich zu beerben, hat ſie einen religiöſen Genius von außerordent⸗ 
licher Tiefe und Kraft erlebt, iſt auf ſeine Empfindungen und Ideen 
eingegangen und vermag ſie bis auf den heutigen Tag nicht ab⸗ 
zuſtoßen. Es iſt die wichtigſte und wunderbarſte Thatſache in ihrer 
Geſchichte, daß ſie gleichzeitig cäſariſch und auguſtiniſch geworden 
iſt. Was iſt das aber für ein Geiſt und eine Richtung geweſen, 
die ſie durch Auguſtin empfangen hat? 

Nun zunächſt, Auguſtin's Frömmigkeit und Theologie 
bedeuteten eine eigentümliche Wiedererweckung der pau— 
liniſchen Erfahrung und Lehre von Sünde und Gnade, 


von Schuld und Rechtfertigung, von göttlicher Prädeſti⸗ 


nation und menſchlicher Unfreiheit. Während dieſe Erfah⸗ 
rung und Lehre in den vergangenen Jahrhunderten verloren ge 
gangen waren, erlebte Auguſtin in feinem Inneren die Erlebniſſe 
des Apoſtels Paulus, brachte ſie auf ähnliche Weiſe wie dieſer zur 
Ausſprache und faßte ſie in beſtimmte Begriffe. Von bloßer Nach⸗ 
ahmung iſt hier nicht die Rede — die Unterſchiede find im einzelnen 
höchft bedeutend, zumal in der Auffaſſung der Rechtfertigung, die 
ſich für Auguſtin als ein ſtetiger Prozeß darſtellte, bis die Ciebe 
und alle Tugenden das Herz ganz ausfüllen; aber wie bei 


— 161 — 


Paulus ift alles individuell erlebt und alles innerlich gedacht. Wenn 
Sie feine Konfeffionen leſen, fo werden Sie trotz aller Rhetorik, die 
nicht fehlt, erkennen, daß hier ein Genius fpricht, der Gott, den 
geiſtigen Gott, empfunden hat als den Fels und als das Siel ſeines 
Lebens, der nach ihm dürſtet und außer ihm nichts begehrt. Und 
weiter, all das, was er Trübes und Furchtbares an ſich erlebt hat, 
alle Serſpaltung mit ſich ſelbſt und den ganzen Dienſt des ver⸗ 
gänglichen Weſens, das „ſtückweiſe Serfallen an die Welt“ und 
die mit dem Verluſt der Freiheit und Kraft bezahlte Eigenſucht — 
das führte er auf eine Wurzel zurück: Sünde, d. h. Mangel an 
Gottesgemeinſchaft, Gottloſigkeit. Wiederum aber das, was ihn 
losgeriſſen hat aus der Verflechtung mit der Welt, aus der Eigen- 
ſucht und dem inneren Verfall, was ihm Kraft, Freiheit und ein 
Ewigkeitsbewußtſein gegeben hat, das nennt er mit Paulus Gnade. 
Mit ihm empfindet er auch, daß ſie ganz und gar Gottes Werk 
iſt, daß er ſie aber durch und an Chriſtus gewonnen hat und als 
Sündenvergebung und Geiſt der Liebe beſitzt. Viel unfreier und 
ſkrupulöſer jedoch als der große Apoſtel achtet er auf die Sünde — 
das giebt ſeiner religiöſen Sprache und allem, was von ihm 
ausgegangen iſt, eine ganz beſondere Färbung. „Ich laſſe, was 
dahinten iſt, und ſtrecke mich nach dem, was vor mir liegt“ — 
dieſe apoſtoliſche Maxime iſt nicht die Auguſtin's. Getröſtetes 
Sündenelend — dieſe Farbe behält ſein ganzes Chriſtentum. 
Sum Gefühl der herrlichen Freiheit der Rinder Gottes hat er ſich 
nur ſelten aufzuſchwingen vermocht, und wo er es vermochte, von 
ihr nicht ſo zeugen können wie Paulus. Aber die Empfindung des 
getröſteten Sündenelends hat er mit ſolcher Kräftigkeit des Gefühls 
und in ſo hinreißenden Worten ausdrücken können wie keiner vor 
ihm; noch mehr — er hat mit dieſer Ausſage die Seelen von 
Millionen fo ſicher zu treffen, ihre innere Verfaſſung jo genau zu 
beſchreiben und den Troſt ſo eindrucksvoll, ja überwältigend vor⸗ 
zuſtellen vermocht, daß ſeit nun 1500 Jahren das immer wieder 
erlebt wird, was er erlebt hat. Bis auf den heutigen Tag iſt 
im Katholizismus die innere, lebendige Frömmigkeit 
und ihre Ausſprache ganz weſentlich auguſtiniſch. Von 
ſeinen Empfindungen entzündet, empfinden ſie wie er und denken 
mit ſeinen Gedanken. Bei vielen Proteſtanten, und nicht den 
ſchlechteſten, iſt es nicht anders. Dieſes Gefüge von Sünde und 7 


Gnade, dieſes Ineinander von Gefühl und Lehre ſcheint eine 
Harnack, Das Weſen des Chriſtentums. 11 


unverwüſtliche Kraft zu beſitzen, der die Seit nichts anzuhaben ver⸗ 
mag; dieſes ſchmerzlich⸗ſelige Empfinden bleibt denen unvergeſſen, 
die es einmal erlebt haben, und, wenn ſie ſich auch ſelbſt nachträg⸗ 
lich von der Religion emanzipiert haben, iſt es ihnen eine heilige 
Erinnerung. 


Dieſen „Auguſtin“ hat die abendländiſche Kirche, eben als 
fie ſich zum Antritt der Herrfchaft anſchickte, in ſich aufgenommen, 
aufnehmen müſſen. Sie war ihm gegenüber ganz wehrlos; ſie 
hatte ihm aus ihrer letzten Vergangenheit ſo wenig innerlich Wert⸗ 
volles entgegenzuſetzen, daß ſie willenlos kapitulierte. So iſt die 
erſtaunliche „complexio oppositorum“ im abendländiſchen Katholi⸗ 
zismus entſtanden: die Kirche des Ritus, des Rechts, der Politik, 
der Weltherrſchaft, und die Kirche, in welcher eine höchſt indi⸗ 
viduelle, zarte, ſublimierte Sünden⸗ und Gnadenempfindung und 
Lehre in Wirkſamkeit geſetzt wird. Das Außerlichſte und das 
Innerlichſte ſollen ſich verbinden! Ganz aufrichtig konnte dies von 
Anfang an nicht geſchehen; die innere Spannung und der Wider. 
ſtreit mußten ſofort beginnen; die Geſchichte des abendländiſchen 
Katholizismus iſt von ihm erfüllt. Aber bis zu einem gewiſſen 
Grade ſind die Gegenſätze vereinbar, wenigſtens in denſelben 
Menſchen vereinbar. Das bezeugt kein Geringerer als Auguſtin 
ſelbſt, der auch ein entſchloſſener Kirchenmann geweſen iſt, ja das 
Anſehen und die Macht der äußeren Kirche ſamt ihrer ganzen 
Ausſtattung aufs kräftigſte gefördert hat. Wie ihm das möglich 
geweſen iſt, das vermag ich hier nicht auszuführen; daß innere 
Widerſprüche dabei nicht fehlen konnten, liegt auf der Hand. Wir 
konſtatieren nur noch das Doppelte: erſtlich, daß die äußere Kirche 
den innerlichen Auguſtinismus immer mehr zurückgedrängt, umge⸗ 
wandelt und modifiziert hat, ohne ihn doch ganz austilgen zu 
können; zweitens, daß alle die großen Perſönlichkeiten, die in der 
abendländiſchen Kirche immer wieder neues Leben entzündet und 
die Frömmigkeit gereinigt und vertieft haben, direkt oder indirekt 
von Auguſtin ausgegangen ſind und ſich an ihm gebildet haben. 
Die lange Kette katholiſcher Reformer von Agobard und Claudius 
von Turin im 9. Jahrhundert bis zu den Janſeniſten des 17. und 
18. Jahrhunderts und über ſie hinaus iſt auguſtiniſch. Und wenn 
das tridentiniſche Konzil mit Recht in vieler Hinſicht ein Reform— 
konzil genannt werden darf, wenn dort die Lehre von Sünde, 
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Buße und Gnade viel tiefer und innerlicher formuliert worden it, 
als man nach dem Stande der katholiſchen Theologie im 14. und 
15. Jahrhundert erwarten durfte, ſo verdankt man das lediglich 
dem Fortwirken Auguſtin's. Die Kirche hat freilich ihrer weſent⸗ 
lich nach Auguſtin entworfenen Gnadenlehre eine Praxis des Beicht⸗ 
ſtuhls zugeordnet, die jene Lehre völlig unwirkſam zu machen droht. 
Aber ſo weit ſie ihre Grenzen auch zieht, um alle die bei ſich 
behalten zu können, die ſich nicht wider ſie auflehnen, ſo duldet ſie doch 
nicht nur ſolche, welche Sünde und Gnade beurteilen wie Auguſtin, 
ſondern ſie wünſcht, daß womöglich jeder den Ernſt der Sünde und 
der Seligkeit, Gott anzugehören, ſo ſtark empfinden möge wie er. 

Dies find die weſentlichen Momente des römiſchen Vatholi— 
zismus. Sehr viel anderes wäre noch zu nennen, aber die Haupt. 
ſtücke ſind damit bezeichnet. 


Wir gehen zur letzten Frage über: Welche Modifikationen hat 
das Evangelium hier erlebt, und was iſt von ihm geblieben? 
Nun — darüber braucht es nicht vieler Worte — in allem, was 
ſich hier als äußeres Kirchentum mit dem Anſpruch auf gött- 
liche Dignität darſtellt, fehlt jeder Suſammenhang mit dem 
Evangelium. Es handelt ſich nicht um Entſtellungen, ſondern um 
eine totale Derfehrung. Die Religion iſt hier in eine fremde Rich— 
tung abgeirrt. Wie der morgenländiſche Katholizismus in mehr 
als einer Hinficht zutreffender in die griechiſche Religionsgeſchichte ein⸗ 
geſtellt wird als in die Geſchichte des Evangeliums, ſo muß der 
römiſche in die Geſchichte des römiſchen Weltreichs eingeſtellt 
werden. Seine Behauptung, Chriſtus habe ein Reich geftiftet, das 
ſei die römiſche Kirche, und er habe dieſe Kirche mit dem Schwert, 
ja mit zwei Schwertern ausgeftattet, dem geiſtlichen und dem welt⸗ 
lichen, ſäkulariſiert das Evangelium und vermag ſich nicht durch 
den Hinweis zu decken, in der Menſchheit ſolle doch der Geiſt 
Chriſti herrſchen. Das Evangelium ſagt: „Chriſti Reich iſt nicht 
von dieſer Welt,“ dieſe Kirche aber hat ein irdiſches Reich aufgerichtet; 
Chriſtus verlangt, daß ſeine Diener nicht herrſchen, ſondern dienen, 
dieſe Prieſter aber regieren die Welt; Chriſtus führt ſeine Jünger 
aus der politiſchen und der ceremoniöſen Religion heraus und 
ſtellt jeden vor das Angeſicht Gottes — Gott und die Seele, die 
Seele und ihr Gott —, hier dagegen wird der Menſch mit unzer⸗ 
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reißbaren Ketten an ein irdiſches Inſtitut gebunden und ſoll ge⸗ 
horchen; dann erſt mag er ſich Gott nahen. Einſt haben die 
römifchen Chriſten ihr Blut vergoſſen, weil fie dem Cäſar die An⸗ 
betung verweigerten und die politiſche Religion verſchmähten; heute 
beten fie zwar einen irdiſchen Herrfcher nicht geradezu an, aber fie 
haben ihre Seelen dem Machtgebot des römiſchen Papſtkönigs 
unterworfen. 


Jünfzehnke Porleſung. 
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Der römiſche Katholizismus als äußere Kirche, als ein Staat 
des Rechts und der Gewalt, hat mit dem Evangelium nichts zu 
thun, ja widerſpricht ihm grundſätzlich: darauf haben wir am 
Schluß der letzten Dorlefung hingewieſen. Daß dieſer Staat fich 
vom Evangelium her einen göttlichen Schimmer borgt, und daß 
dieſer Schimmer ihm außerordentlich nützlich iſt, kann das Urteil 
nicht umſtoßen. Die Vermiſchung des Göttlichen mit dem Welt- 
lichen, des Innerlichſten mit dem Politiſchen iſt der tiefſte Schade, 
weil die Gewiſſen geknechtet werden und die Religion um ihren 
Ernſt gebracht wird — muß ſie ihn nicht verlieren, wenn alle 
möglichen Maßregeln, die dazu dienen, das ir diſche Reich der 
Kirche zu erhalten, als der göttliche Wille proklamiert werden, 
3. B. die Souveränetät des Papſtes? Aber man weiſt darauf hin, 
daß eben durch die ſelbſtändige Haltung dieſer Kirche die Religion 
im Abendlande davor geſchützt worden ſei, ganz dem Volkstum oder 
dem Staate und der Polizei zu verfallen. Dieſe Kirche hat, ſo 
fagt man, den hohen Gedanken der vollen Selbſtändigkeit der Reli⸗ 
gion und ihrer Unabhängigkeit vom Staat aufrecht erhalten. Man 
kann das zugeben; aber der Preis, den das Abendland für dieſen 
Dienſt hat zahlen müſſen und noch immer zahlt, iſt viel zu hoch: 
den Völkern droht der innerliche Bankerott, ſo groß iſt der Tribut, 
und der Kirche — für ſie iſt das Kapital, das ſie gewonnen hat, 
in Wahrheit ein freſſendes Kapital. Langſam vollzieht ſich ein 
Prozeß der Verarmung der Kirche bei allem ſcheinbaren Zuwachs 
an Macht, langſam aber ſicher. Geſtatten Sie mir hier einen 
kurzen Exkurs. 
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Wer die politifche Lage ins Auge faßt, wie fie eben jetzt beſteht, 
hat gewiß keinen Grund, die abnehmende Macht der römiſchen 
Kirche zu konſtatieren. Welchen Zuwachs hat fie im 19. Jahr⸗ 
hundert erlebt! Und doch — ein ſcharfes Auge gewahrt, daß ſie 
längſt nicht mehr über ſolch eine Fülle von Kräften gebietet, wie 
im 12. und 13. Jahrhundert. Damals ſtanden alle materiellen 
und geiſtigen Kräfte zu ihrer Verfügung. Intenſiv hat ſeitdem, 
aufgehalten durch einige kurze Epochen des Aufſchwungs wie 
zwiſchen 1540 und 1620 und im 19. Jahrhundert, ein unge⸗ 
heurer Rückgang ſtattgefunden. Beſorgte und ernſte Katho⸗ 
liken verhehlen ſich das nicht; fie wiſſen und erklären, daß ein 
wichtiger Teil des geiſtigen Beſitzes, der zur Herrfchaft der Kirche 
notwendig iſt, ihr abhanden gekommen ſei. Und weiter — wie 
ſteht es mit den romaniſchen Nationen, die doch das eigentliche 
Gebiet der Nerrſchaft dieſer römiſchen Kirche bilden? Eine wirk⸗ 
liche Großmacht iſt nur noch eine einzige von ihnen zu nennen, 
und wie wird es nach einem Menſchenalter ausſehend Dieſe 
Kirche lebt als Staat heute zu einem nicht geringen Teil von ihrer 
Geſchichte, ihrer altrömiſchen und ihrer mittelalterlichen, und ſie lebt 
als das römiſche Reich der Romanen; Reiche aber leben nicht ewig. 
Wird die Kirche fähig fein, ſich in dem zukünftigen Umſchwung 
der Dinge zu behaupten, wird ſie die fortſchreitende Spannung mit 
dem geiſtigen Leben der Völker ertragen, wird ſie den Rückgang 
der romaniſchen Staaten überdauern d 

Doch laſſen wir dieſe Fragen auf ſich beruhen. Erinnern wir 
uns vielmehr, daß dieſe Kirche in ihrem Mönchtum und ihren 
religiöfen Vereinen, vor allem aber Dank dem Auguſtinismus ein 
tiefes und lebendiges Element in ihrer Mitte hat. Su allen Seiten 
hat fie Heilige erzeugt, ſoweit Menſchen fo genannt werden können, 
und ruft ſie noch jetzt hervor. Gottvertrauen, ungefärbte Demut, 
Gewißheit der Erlöſung, Hingabe des Lebens im Dienſte der 
Brüder iſt in ihr zu finden; das Kreuz Chriſti nehmen zahlreiche 
Brüder auf ſich und üben zugleich jene Selbſtbeurteilung und jene 
Freude in Gott, wie ſie Paulus und Auguſtin gewonnen haben. 
Selbſtändiges religiöfes Leben entzündet ſich in der Imitatio Christi 
und ein Feuer, das mit eigener Flamme brennt. Das Kirchentum 
hat die Kraft des Evangeliums nicht zu unterdrücken vermocht; 
trotz den furchtbarſten Laſten, die auf dasſelbe geworfen find, dringt 
es immer wieder durch. Noch immer wirkt es wie ein Sauerteig. 
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Und wie kann man verkennen, daß dieſe Kirche dicht neben einer 
laxen Moral, deren ſie ſich oft genug ſchuldig gemacht hat, durch 
ihre großen mittelalterlichen Theologen das Evangelium fruchtbar 
auf viele Verhältniſſe des Lebens angewendet und eine chriſtliche 
Ethik geſchaffen hat? Hier und anderswo hat fie bewährt, daß 
ſie evangeliſche Gedanken nicht nur ſo mit ſich führt, wie ein Fluß 
Goldkörner, ſondern daß ſie mit ihr verbunden ſind und ſich in ihr 
weiter entwickelt haben. Der unfehlbare Papſt, der „apoſtoliſch⸗ 
römiſche Polytheismus“ der Heiligenverehrung, blinder Gehorſam 
und ſtumpfe Devotion — ſie ſcheinen alle Innerlichkeit erſtickt zu 
haben, und doch ſind auch in dieſer Kirche Chriſten zu finden, wie 
ſie das Evangelium erweckt, ernſt und liebevoll, erfüllt von Freude 
und Frieden in Gott. Endlich, nicht das iſt der Schade, daß ſich 
das Evangelium überhaupt mit politiſchen Formen verbunden hat — 
Melanchthon war kein Verräter, als er den Papſt anerkennen wollte, 
wenn dieſer die reine Verkündigung des Evangeliums zuließe —, 
ſondern er liegt in der Sanktifikation des Politiſchen und in 
der Unfähigkeit dieſer Kirche, das abzuſtreifen, was einſt unter 
beſonderen geſchichtlichen Verhältniſſen zweckmäßig war, nun aber 
zum Hemmnis geworden iſt. 


Wir kommen zum letzten Abſchnitt unſerer Darſtellung: 


Die chriſtliche Religion im Prokeſtankismus. 


Wer auf die äußere Lage des Proteſtantismus, namentlich in 
Deutſchland ſieht, der mag beim erſten Anblick wohl ausrufen: Ach 
wie kümmerlich! Wer aber die Geſchichte Europas überſchaut vom 
2. Jahrhundert bis zur Gegenwart, der wird urteilen müſſen, daß 
in dieſer ganzen Geſchichte die Reformation des 16. Jahrhunderts 
die größte und ſegensreichſte Bewegung geweſen iſt; ſelbſt der Um⸗ 
ſchwung beim Übergang zum 19. Jahrhundert tritt hinter fie zu⸗ 
rück. Was wollen alle unſre Entdeckungen und Erfindungen und 
unſre Fortſchritte in der äußeren Kultur gegenüber der Thatjache 
beſagen, daß heute dreißig Millionen Deutſche und noch viel mehr 
Millionen von Chriſten außerhalb Deutſchlands eine Religion haben 
ohne Prieſter, ohne Opfer, ohne Gnadenſtücke und Seremonieen — 
eine geiſtige Religion! 

Der Proteftantismus muß in erſter Linie aus feinem Gegen— 
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ſatze zum Katholizismus verftanden werden, und zwar iſt er hier 
in doppelter Richtung zu würdigen, erſtlich als Reformation und 
zweitens als Revolution. Reformation iſt er geweſen in Bezug 
auf die Heilslehre, Revolution in Bezug auf die Kirche, ihre Autori⸗ 
tät und ihren Apparat. Der Proteftantismus iſt ſomit keine ſpon⸗ 
tane, gleichſam durch eine generatio aequivoca erzeugte Erſcheinung, 
ſondern er iſt, wie ſchon ſein Name beſagt, durch die unerträglich 
gewordenen Mißſtände der katholiſchen Kirche hervorgerufen worden 
und iſt der Abſchluß einer langen Reihe ihm verwandter, aber 
unkräftiger Reformverſuche des Mittelalters. Beweiſt er bereits 
durch dieſe geſchichtliche Stellung feine Kontinuität mit der Der- 
gangenheit, ſo tritt dieſe noch ſtärker in ſeiner eigenen, nicht unzu⸗ 
treffenden Behauptung zu Tage, er ſei in Bezug auf die Religion 
kein Neuerer, ſondern habe erneuert. Aber auf die Kirche und 
ihre Autorität geſehen, iſt er unzweifelhaft revolutionär aufgetreten. 
Alſo iſt er in beiden Beziehungen zu würdigen. 

I. Re formation, d. h. Erneuerung iſt der Proteſtantismus 
geweſen in Bezug auf den Kern der Sache ſelbſt, in Bezug auf 
die Religion und darum auf die Heilslehre. Es läßt ſich das 
vornehmlich an drei Punkten zeigen. 

Erftlich: Die Religion iſt hier wieder auf ſich ſelbſt zurück 
geführt worden, ſofern das Evangelium und das ihm entſprechende 
religiöſe Erlebnis in den Mittelpunkt gerückt und von fremder Su⸗ 
that befreit worden ſind. Aus dem ungeheuren, weitſchichtigen Ge⸗ 
füge, das man bisher „Religion“ genannt hatte, aus jenem Gefüge, 
welches das Evangelium und das Weihwaſſer, das allgemeine 
Prieſtertum und den thronenden Papſt, den Erlöſer Chriſtus und 
die heilige Anna umfaßte, iſt die Religion herausgeführt und auf 
ihre weſentlichen Faktoren reduziert worden, auf das Wort Gottes 
und den Glauben. Xritiſch wurde dieſe Erkenntnis geltend ge⸗ 
macht gegenüber allem, was auch „Religion“ ſein und ſich gleich⸗ 
wertig mit jenen Größen verbinden wollte. Jegliche wirklich be⸗ 
deutende Reformation in der Geſchichte der Religionen iſt in erſter 
Linie ſtets kritiſche Reduktion; denn im Caufe ihrer geſchicht⸗ 
lichen Entwicklung zieht die Religion, indem ſie ſich den Verhält⸗ 
niſſen anpaßt, ſehr viel Fremdes an ſich, produziert mit ihm zuſammen 
eine Fülle von Switterhaftem und Apokryphem und ſtellt es not⸗ 
gedrungen unter den Schutz des Heiligen. Soll ſie nicht üppig 
verwildern oder in ihrem eigenen dürren Laube erſticken, ſo muß 
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der Reformator kommen, der ſie reinigt und ſie auf ſich ſelbſt 
zurückführt. Dieſe kritiſche Reduktion hat im 16. Jahrhundert 
Luther vollzogen, indem er ſiegreich erklärte: die chriſtliche Religion 
iſt einzig gegeben in dem Worte Gottes und in dem innern Er⸗ 
lebnis, welches dieſem Worte entſpricht. 


Der zweite Punkt lag in der beſtimmten Faſſung des „Wortes 
Gottes“ und des „Erlebniſſes“. Jenes „Wort“ war ihm nicht die 
Kirchenlehre, auch nicht die Bibel, ſondern die Verkündigung von 
der freien Gnade Gottes in Chriſtus, die den ſchuldigen und ver⸗ 
zweifelnden Menſchen fröhlich und felig macht, und das „Erleb⸗ 
nis“ war eben die Gewißheit dieſer Gnade. Im Sinne Luthers 
faßt ſich beides in einem Satz zuſammen: Der zuverſichtliche 
Glaube, einen gnädigen Gott zu haben. Damit — ſo hat 
er es erfahren und ſo hat er es gepredigt — iſt der innere Swie⸗ 
ſpalt im Menſchen gehoben, der Druck jeglichen bels überwun⸗ 
den, das Schuldgefühl ausgetilgt und trotz der Unvollkommenheit 
der eigenen Leiſtungen die Gewißheit, mit dem heiligen Gott 
untrennbar verbunden zu ſein, gewonnen: 


Nun weiß und glaub' ich's feſte, 
Ich rühm's auch ohne Scheu, 
Daß Gott, der Höchſt' und Beſte, 
Mein Freund und Vater ſei, 

Und daß in allen Fällen 

Er mir zur Rechten ſteh' 

Und dämpfe Sturm und Wellen 
Und was mir bringet Weh. 


Nichts anderes ſoll gepredigt werden als der gnädige Gott, 
mit dem wir durch Chriſtus verſöhnt ſind, und wiederum nicht 
Ekſtaſen und Difionen gilt es, kein Überſchwang von Gefühlen iſt 
nötig, ſondern Glaube ſoll erweckt werden; er ſoll Anfang, Mitte 
und Ende der ganzen Frömmigkeit fein. In der Korreſpondenz 
von Wort und Glaube wird die „Rechtfertigung“ erlebt; ſie iſt 
darum das Hauptſtück der reformatoriſchen Verkündigung; fie be⸗ 
deutet nichts Geringeres, als durch Chriſtus Frieden und Freiheit in 
Gott erlangt zu haben, Herrſchaft über die Welt und innere 
Ewigkeit. N 
Das Dritte endlich in dieſer Erneuerung war die mächtige 
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Umbildung, die nun der Gottesdienſt erleben mußte, der des 
Einzelnen und der Gottesdienſt der Gemeinſchaft. Jener — das 
war offenbar — kann und darf nichts anderes ſein als Bethätigung 
des Glaubens. „Gott will von uns nichts anderes als den 
Glauben und will auch nur durch den Glauben mit uns handeln“: 
dieſen Satz hat Luther unzählige Male wiederholt. Daß der 
Menſch Gott Gott fein läßt und ihm die Ehre giebt, ihn als den 
Vater anzuerkennen und anzurufen — nur ſo vermag er ihm zu 
dienen. Alle übrigen Wege, die er aufſucht, um zu ihm zu kom⸗ 
men und ihn zu ehren, ſind Irrwege, und alle anderen Beziehungen, 
die er knüpfen will, ſind vergeblich. Welch eine ungeheure Maſſe 
ängftlicher, hoffender und hoffnungsloſer Derfuche war nun abge⸗ 
than, und welch eine Umwälzung im Kultus war damit gegeben! 
Was aber von dem Gottesdienſt des Einzelnen gilt, das gilt genau 
ſo von dem gemeinſchaftlichen. Auch hier hat nur das Wort 
Gottes und das Gebet einen Platz. Alles andere iſt zu verbannen: 
die gottesdienſtliche Gemeinde ſoll in Dank und Cob Gott verkün⸗ 


digen, und fie ſoll ihn anrufen. Darüber hinaus giebt es über⸗ 


haupt keinen „Gottesdienſt“. 

In dieſen drei Stücken iſt das, was in der Reformation die 
Hauptſache war, enthalten. Um Erneuerung handelte es fich; 
denn ſie bezeichnen nicht nur, wenn auch in eigentümlicher Weiſe, 
eine Rückkehr zum urſprünglichen Chriſtentum, ſondern fie waren 
auch im abendländiſchen Katholizismus ſelbſt i wenn auch 
verſchüttet und verdeckt. 

Bevor wir aber weiter gehen, geſtatten Sie mir zwei kurze 
Exkurſe. Wir ſagten eben, die gottesdienſtliche Gemeinde dürfe 
ihren Gottesdienſt nicht anders feiern als durch Verkündigung des 
Wortes und durch Gebet. Wir müſſen aber nach Anweiſung der 
Reformatoren noch hinzufügen, daß ſie auch als Kirche überhaupt 
kein anderes Merkmal haben ſoll als das, Gemeinſchaft des Glau⸗ 
bens zu ſein, in welcher das Wort Gottes recht gepredigt wird — 
über die Sakramente dürfen wir hier ſchweigen, da auch ſie nach 


Luther ihre Bedeutung lediglich am Wort haben. Sind aber Wort 


und Glaube die einzigen Merkmale, ſo ſcheinen die im Rechte zu 
ſein, welche ſagen, die Reformation habe die fichtbare Kirche auf. 
gehoben und eine unſichtbare an die Stelle geſetzt. Allein dieſe 
Behauptung ift nicht zutreffend. Die Unterſcheidung einer ſicht⸗ 


baren und einer unſichtbaren Kirche ſtammt aus dem Mittelalter 
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bezw. ſchon von Auguſtin. Die, welche die wahre Kirche als „die 
Sahl der Prädeſtinierten“ definierten, mußten ihre vollkommene 
Unſichtbarkeit behaupten. Aber die deutſchen Reformatoren haben 
fie nicht fo beſtimmt. Wenn fie erklärten, die Kirche ſei eine Ge. 
meinſchaft des Glaubens, in der das Wort Gottes recht verkündigt 
wird, ſo haben ſie damit alle grobſinnlichen Merkmale abgelehnt 
und ſo die ſinnenfällige Sichtbarkeit allerdings ausgeſchloſſen; aber 
— um einen Vergleich zu brauchen — wer wird eine geiſtige 
Gemeinſchaft z. B. von gleich ſtrebenden Jüngern der Wiſſenſchaft 
oder von Patrioten deshalb für „unſichtbar“ erklären, weil ſie 
keine äußeren Merkmale beſitzt und nicht mit den Fingern abgezählt 
werden kann? Ebenſowenig iſt die evangeliſche Kirche eine „un« 
ſichtbare“ Gemeinſchaft. Sie iſt eine Gemeinſchaft des Geiſtes, und 
daher ſtellt ſich ihre „Sichtbarkeit“ auf verſchiedenen Stufen und 
mit verſchiedener Stärke dar. Es kann Momente geben, in denen 
ſie völlig unerkennbar iſt, und wiederum ſolche, in denen ſie ſo 
kräftig in die Erſcheinung tritt wie eine ſinnenfällige Größe. Aller: 
dings, ſo ſcharf umriſſen kann ſie niemals auftreten wie der Staat 
von Venedig oder das Königreich Frankreich — ein großer katho— 
liſcher Dogmatiker hat dieſe Vergleichung in Bezug auf feine Kirche 
für zutreffend erklärt —; aber als Proteſtant ſoll man wiſſen, daß, 
man nicht einer „unſichtbaren“ Kirche angehört, ſondern einer 
geiſtigen Gemeinſchaft, die über die Kräfte verfügt, welche geiſtigen 
Gemeinſchaften zuſtehen, einer geiſtigen Gemeinſchaft auf Erden, 
die in die Ewigkeit reicht. 

Und nun das andere: der Proteſtantismus behauptet, die 
chriſtliche Gemeinſchaft ruhe objektiv allein auf dem Evangelium, 
das Evangelium aber ſei in der heiligen Schrift enthalten. Von 
Anfang an iſt ihm entgegnet worden, wenn dem ſo ſei und dabei 
keine Autorität anerkannt werde, die über den Inhalt des Evan 
geliums und ſeine Ermittelung aus der h. Schrift zu entſcheiden 
habe, ſo ſei eine allgemeine Verwirrung die Folge, von der denn 
auch die Geſchichte des Proteſtantismus ein reichliches Zeugnis 
ablege; habe jeder die Befugnis zu entſcheiden, was „der rechte 
Derftand“ des Evangeliums fei, und ſei er in dieſer Kinſicht an 
keine Tradition, kein Konzil und keinen Papſt gebunden, ſondern 
über das Recht der freien Forſchung, fo könne eine Einheit, eine 
Gemeinſchaft, kurz eine Kirche überhaupt nicht zuſtande kommen; 
der Staat müſſe daher eingreifen, oder es müſſe irgend eine will⸗ 


kürliche Abgrenzung getroffen werden. Gewiß — eine Kirche mit 
dem Sanctum Officium der Inquiſition kann ſo nicht in die Er⸗ 
ſcheinung treten; ferner, es iſt wirklich unmöglich, hier aus der 
Sache heraus eine Gemeinſchaft äußerlich abzugrenzen. Was 
aber der Staat oder geſchichtliche Nötigungen gethan haben, kommt 
überhaupt nicht in Betracht: die Bildungen, die ſo entſtanden ſind, 
heißen im evangeliſchen Sinn nur uneigentlich auch „Kirchen“. 
Der Proteftantismus — das iſt die Löſung — rechnet 
darauf, daß das Evangelium etwas fo Einfaches, Gött⸗ 
liches und darum wahrhaft Menſchliches iſt, daß es am 
ſicherſten erkannt wird, wenn man ihm Freiheit läßt, 
und daß es auch in den einzelnen Seelen weſentlich die⸗ 
ſelben Erfahrungen und Überzeugungen ſchaffen wird. 
Dabei mag er ſich oft genug täuſchen, und es mag auch nach 
Individualität und Bildung recht Verſchiedenartiges entſtehen — 
bisher iſt er doch in dieſer feiner Haltung nicht zu Schanden ge⸗ 
worden. Eine wirkliche geiſtige Gemeinſchaft evangeliſcher Chriſten, 
eine gemeinſame Überzeugung in dem Wichtigſten und in der 
Anwendung des ſelben auf das vielgeftaltete Leben iſt entſtanden 
und iſt in Kraft. Dieſe Gemeinſchaft umfaßt deutſche und außer⸗ 
deutſche Proteſtanten, £utheraner, Calviniſten und andere Denomi⸗ 
nationen. In ihnen allen lebt, ſofern ſie ernſte Chriſten ſind, 
etwas Gemeinſames, und dieſes Gemeinſame iſt unendlich viel 
wichtiger und wertvoller als alle Derfchiedenheiten. Es erhält 
uns evangeliſch und es ſchützt uns vor dem modernen Heidentum 
und vor Rückfall in den Katholizismus. Mehr aber bedürfen wir 
nicht, ja jede andere Feſſel weiſen wir zurück. Jenes aber iſt 
keine Feſſel, ſondern die Bedingung unſerer Freiheit. Und wenn 
man uns vorhält: „Ihr feid zerſpalten; ſoviel Köpfe, ſoviel Ceh⸗ 
ren“, ſo erwidern wir: „So iſt's, aber wir wünſchen nicht, daß es 
anders wäre; im Gegenteil — wir wünſchen noch mehr Freiheit, 
noch mehr Individualität in Ausſprache und Lehre; die geſchicht⸗ 
lichen Nötigungen zu landes- oder freikirchlichen Bildungen haben 
uns nur zuviel Schranken und Geſetze auferlegt, wenn ſie auch 
nicht als göttliche Ordnungen verkündigt worden ſind; wir wün⸗ 
ſchen noch mehr Suverſicht zu der inneren Kraft und zu der Einheit 
ſchaffenden Macht des Evangeliums, das ſich im freien Kampf der 
Geiſter ſicherer durchſetzt als unter Bevormundung; wir wollen ein 
geiſtiges Reich fein und haben kein Verlangen, zu den Fleiſchtöpfen 
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Agyptens zurückzukehren; wohl wiſſen wir, daß um der Ordnung 
und der Erziehung willen äußere Gemeinſchaften entſtehen müſſen; 
wir wollen fie gerne pflegen, ſoweit fie ihre Zwecke erfüllen und 
der Pflege wert find; aber unſer Nerz hängen wir nicht an fie; 
denn ſie beſtehen heute noch, können aber morgen unter anderen 
politiſchen oder ſozialen Bedingungen neuen Gebilden Platz machen; 
wer eine ſolche „Kirche“ hat, der habe ſie, als hätte er ſie nicht; 
unſere Kirche iſt nicht die Partikularkirche, in der wir ſtehen, ſon⸗ 
dern die societas fidei, die ihre Glieder überall hat, auch unter 
den Griechen und Römern. Das ift die evangeliſche Antwort auf 
den Vorwurf der „Serſplitterung“, und das iſt die Sprache der 
Sreiheit, die uns geſchenkt if. — Kehren wir nach dieſen Ex⸗ 
kurſen zur Darſtellung der weſentlichen Züge des Proteftantismus 
zurück. 

2. Der Proteſtantismus iſt nicht nur Reformation, ſondern 
auch Revolution geweſen. Rechtlich betrachtet, durfte das ganze 
Kirchenwefen, gegen das Luther ſich auflehnte, vollen Gehorſam 
beanſpruchen. Es war ſo gut gültige Rechtsordnung im Abend⸗ 
land wie die Geſetze des Staats. Als Luther die päpſtliche Bann⸗ 
bulle verbrannte, vollzog er unzweifelhaft einen revolutionären 
Akt — revolutionär nicht in dem ſchlimmen Sinn, in welchem es 
ſich um die Auflehnung gegen eine Rechtsordnung handelt, die 
zugleich ſittliche Ordnung iſt, wohl aber im Sinne eines gewalt⸗ 
ſamen Bruchs mit einem gegebenen Rechtszuſtande. Gegen einen 
ſolchen wandte ſich die neue Bewegung, und zwar erſtreckte ſich ihr 
Proteft in Wort und That auf folgende Bauptpunkte. 

Erftlich, fie proteſtierte gegen das ganze hierarchiſche und 
prieſterliche Kirchenſyſtem, verlangte, daß das abgeſchafft werden 
ſolle, und ſchaffte es ab zu Gunſten des allgemeinen Prieftertums 
und einer aus der Gemeinde ſich herausbildenden Ordnung. Welche 
Tragweite dieſe Forderung hatte und wie ſehr ſie in alle bisher 
beftehenden Derhältnifje eingriff, das läßt ſich nicht in wenigen 
Sätzen ſagen. Man brauchte Stunden dazu, um das auszuführen. 
Wie ſich die Ordnungen thatſächlich in den evangeliſchen Kirchen 
nun geſtaltet haben, das läßt ſich ebenfalls hier nicht darſtellen. 
Es iſt auch nicht von prinzipieller Bedeutung; von prinzipieller 
Bedeutung aber iſt, daß das „göttliche“ Kirchenrecht ab⸗ 
gethan wurde. 


Sweitens, fie proteftierte gegen alle formalen, äußeren Autos 
ritäten in der Religion, alſo gegen die Autorität der Vonzilien, 


der Prieſter und der ganzen kirchlichen Tradition; nur das ſoll 


Autorität ſein, was ſich innerlich als ſolche darthut und befreiend 
wirkt, alſo die Sache ſelbſt, das Evangelium. So hat Luther auch 
gegen die Autorität des Bibelbuchſtabens proteſtiert; aber wir werden 
noch ſehen, daß hier ein Punkt liegt, an welchem er und die üb» 
rigen Reformatoren ſich doch nicht ganz klar geworden ſind, an 
dem fie daher auch nicht die Konfequenzen gezogen haben, welche 
ihre prinzipielle Einficht verlangte. 

Drittens, ſie proteſtierte gegen die ganze überlieferte Kultus- 
ordnung, gegen allen Ritualismus und jegliches „heilige Thun“. 
Da ſie, wie wir gehört haben, keinen ſpezifiſchen Kultus kennt 
und duldet, keine dinglichen Gpfer und Leiſtungen an Gott, keine 
Meſſe und keine Werke, die für Gott und um der Seligkeit willen 
gethan werden, ſo mußte der ganze überlieferte Gottesdienſt mit 
ſeinem Prunk, ſeinen ganz und halb heiligen Stücken, ſeinen Ge⸗ 
bärden und Progeffionen fallen. Wie viel man aus äſthetiſchen 
und pädagogischen Gründen an Formen eee könne, war 
dem gegenüber eine ganz ſekundäre Frage. 

Viertens, ſie proteſtierte gegen den Sakramentarismus. Nur 
die Taufe und das Abendmahl ließ ſie als Einrichtungen der Ur⸗ 
kirche bezw. als Stiftungen des Herrn beſtehen, aber ſie wollte ſie 
geachtet wiſſen, ſei es als Symbole und chriſtliche Erkennungszeichen, 
ſei es als Handlungen, die ihren Wert ausſchließlich an dem Wort 
der Sündenvergebung haben, das mit ihnen verbunden iſt. Alle 
übrigen Sakramente ſchaffte fie ab und mit ihnen die ganze Vor⸗ 
ſtellung, als ſei Gottes Gnade und Hülfe in Stücken zugänglich und 
ſei in geheimnisvoller Weiſe verſchmolzen mit beſtimmten körper⸗ 
lichen Dingen. Dem Sakramentarismus ſetzte ſie das Wort ent⸗ 
gegen und der Vorſtellung, daß die Gnade ſtückweiſe gegeben werde, 
die Überzeugung, daß es nur eine Gnade gebe, nämlich Gott 
ſelbſt haben als den gnädigen. Vicht weil er ſo aufgeklärt war, 
hat Luther in feiner Schrift „Von der babyloniſchen Gefangenſchaft“ 
den ganzen Sakramentarismus verworfen, — er hatte noch genug 
Aberglauben in ſich, um höchſt abſchreckende Behauptungen auf⸗ 
ſtellen zu können —, ſondern weil er innerlich erfahren hatte, daß 
alle „Gnade“ Täuſcherei iſt, die der Seele nicht den lebendigen 
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Gott ſelbſt giebt. Darum bedeutete ihm diefe ganze Saframents. 
lehre ein Attentat an der Majeſtät Gottes und eine Unechtſchaft 
der Seelen zugleich. 

Fünftens, ſie proteſtierte gegen die doppelte Sittlichkeit und 
damit gegen die „höhere“, gegen die Behauptung, daß es Gott 
beſonders wohlgefällig ſei, die in der Schöpfung geſetzten Kräfte 
und Gaben nicht zu gebrauchen. Die Reformatoren hatten ein 
ſtarkes Gefühl dafür, daß die Welt mit ihrer Luſt vergeht; man 
darf ſich Luther wahrlich nicht als den modernen Menſchen vor: 
ſtellen, der mit freudigem Gefühl und ſicher auf der Erde ſtand; 
er hatte vielmehr, wie die mittelalterlichen Menſchen, eine Ieb- 
hafte Sehnſucht darnach, dieſe Welt los zu werden und aus dem 
„Jammerthal“ abzuſcheiden. Aber weil er davon überzeugt war, 
daß man Gott nichts bieten könne und dürfe als Vertrauen, ſo 
kam er in Bezug auf die Weltſtellung des Chriſten zu ganz an⸗ 
deren Theſen als die ernſten Mönche der vergangenen Jahrhunderte. 
Da Faſten und Askeſe Gott gegenüber ohne Wert ſind, da ſie auch 
den Mitmenſchen nichts nützen, und da Gott der Schöpfer aller 
Dinge iſt, ſo iſt es am geratenſten, an der Stelle zu bleiben, da 
Gott einen hingeſtellt hat. Von hier aus hat Luther doch eine 
Freudigkeit und Suverſicht zu den irdiſchen Ordnungen gewonnen, 
die im Vontraſt ſteht zu feiner weltflüchtigen Stimmung und fie 
wirklich überwunden hat. Er ſtellt den entſcheidenden Satz auf, 
daß alle Stände — Obrigkeit, Sheſtand uſw. bis herab zu den 
Knechten und Mägden — gottgewollte und deshalb wahrhaft geiſtliche 
Stände ſeien, in denen man Gott dienen ſolle: eine treue Magd 
ſteht höher als ein kontemplierender Mönch. Nicht mit vielen Künſten 
ſollen die Chriſten eigene Wege ſuchen, ſondern Geduld und Nächſten⸗ 
liebe beweiſen innerhalb des gegebenen Berufs. Von hier aus er— 
wuchs ihm die Vorſtellung von dem ſelbſtändigen Recht aller welt— 
lichen Ordnungen und Gebiete: ſie ſind nicht blos zu dulden und 
empfangen erſt von der Kirche eine Art von Recht der Exiſtenz — 
nein, ſie haben ihr eigenes Recht und ſind das große Gebiet, auf 
denen der Chriſt feinen Glauben und feine Liebe zu bewähren hat; 
ja ſie ſind ſelbſt dort zu reſpektieren, wo Gottes Offenbarung im 
Evangelium noch ganz unbekannt geblieben iſt. 

So hat derſelbe Mann, der ſeinem perſönlichen Empfinden 
nach nichts von der Welt verlangte und in deſſen Seele nur die 
Sorge um das Ewige lebte, die Menſchheit von dem Banne der 
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Askeſe befreit. Er hat dadurch recht eigentlich das Leben einer 
neuen Zeit begründet; er hat ihr die Unbefangenheit zurückgegeben 
in Bezug auf die Welt und ein gutes Gewiſſen bei aller irdiſchen 
Arbeit. Dieſe Frucht iſt ihm zugefallen, nicht weil er die Religion 
verweltlicht hat, ſondern weil er ſie ſo ernſt und ſo tief genommen 
hat, daß ſie zwar alles durchdringen, aber ſelbſt von allem Außer⸗ 
lichen befreit ſein ſollte. 5 
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Es iſt oftmals die Frage aufgeworfen worden, ob und in 
welchem Maße die Reformation ein Werk des deutſchen Geiſtes 
geweſen iſt. Ich vermag hier auf dieſes komplizierte Problem nicht 
einzugehen; ſoviel aber ſcheint mir gewiß, daß zwar Luther's entſchei⸗ 
dendes religiöjes Erlebnis mit feiner Nationalität nicht zuſammen⸗ 
zuſtellen iſt, daß aber die Folgen, die er ihm gegeben hat, ſowohl 
die poſitiven als die negativen, den deutſchen Mann zeigen — 
den deutſchen Mann und die deutſche Geſchichte. Von dem 
Momente an, in welchem ſich die Deutſchen in der ihnen über⸗ 
lieferten Religion wirklich heimiſch zu machen verſuchten — erſt 
vom 15. Jahrhundert an iſt das geſchehen —, haben ſie auch die 
Reformation vorbereitet. Und wie man das morgenländiſche 
Ehriftentum mit Recht das griechiſche, das mittelalterlich ⸗abend⸗ 
ländiſche das römiſche nennt, ſo darf man auch das reformatoriſche 
als das germaniſche bezeichnen, trotz Calvin, denn er iſt Luther's 
Schüler geweſen, und er hat nicht unter den Romanen, ſondern 
unter den Engländern, Schotten und Niederländern am nachhal⸗ 
tigſten gewirkt. Die Deutſchen bezeichnen durch die Reformation 
eine Stufe in der allgemeinen Kirchengeſchichte; von den Slaven 
läßt ſich Ahnliches nicht behaupten. 

Die Abkehr von der Askeſe, die den Deutſchen niemals ein 
fo durchſchlagendes Ideal geweſen ift wie den anderen Völkern, 
und der Proteft gegen die Religion als äußere Autorität find ſo⸗ 
wohl aus dem pauliniſchen Evangelium als auch aus dem deutſchen 
Geiſte zu erklären. Auch die Wärme und Herzlichkeit in der 
Predigt und der Freimut in der polemiſchen e hat die 

Harnack, Das Weſen des Chriſtentums. 
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deutſche Nation an Luther wie eine Erſchließung ihrer eigenen 
Seele empfunden. 


Wir haben in der letzten Vorleſung die Hauptgebiete berührt, 
auf denen Luther einen nachdrücklichen und fortwirkenden Proteſt 
erhoben hat. Ich könnte noch manches hinzufügen, ſo den Wider⸗ 
ſpruch, den er, namentlich am Anfang ſeiner reformatoriſchen Wirk⸗ 
ſamkeit, gegen die ganze dogmatiſche Terminologie, ihre Formeln 
und Lehrausdrücke, gerichtet hat. Alles in allem — er hat prote⸗ 
ſtiert, weil er die chriſtliche Religion in ihrer Reinheit zurückführen 
wollte, ohne Prieſter und Opfer, ohne äußere Autoritäten und 
Geſetze, ohne heilige Seremonien, ohne alle die Ketten, mit denen 
das Jenſeits an das Diesſeits gebunden ſein ſollte. Bei dieſer 
Revifion iſt die Reformation zurückgegangen, nicht nur hinter das 
elfte Jahrhundert, auch nicht nur hinter das vierte oder zweite, 
ſondern bis auf die Anfänge der Religion ſelbſt. Ja ſie hat, ohne 
es zu ahnen, ſogar Formen modifiziert oder beſeitigt, die ſchon im 
apoſtoliſchen Seitalter beſtanden haben, ſo in der Disziplin das 
Faſten, in der Verfaſſung die Biſchöfe und Diakonen, in der Lehre 
den Chiliasmus u. a. 


Wie ſtellt ſich nun aber bei dieſer Umbildung durch Refor⸗ 
mation und Revolution die neue Schöpfung als ganze in ihrem 
Verhältnis zum Evangelium dar? Man darf ſagen, daß in den 
vier Hauptpunkten, die wir in der vorigen Vorleſung hervorgehoben 
haben, das Evangelium wirklich wieder erreicht iſt — in der Inner⸗ 
lichkeit und Geiſtigkeit, in dem Grundgedanken von dem gnädigen 
Gott, in dem Gottesdienſt im Geiſt und in der Wahrheit, und in 
der Dorftellung von der Kirche als der Gemeinſchaft des Glaubens. 
Brauche ich das im einzelnen nachzuweiſen, oder ſollen wir uns 
in dieſer Überzeugung irre machen laſſen, weil doch ein Chriſt im 
ſechzehnten und neunzehnten Jahrhundert anders ausſieht als im 
erften? Daß die Innerlichkeit und der Individualismus, welche die 
Reformation entbunden hat, der Eigenart des Evangeliums ent⸗ 
ſprechen, iſt gewiß. Ferner, Luther's Verkündigung der Rechtferti⸗ 
gung giebt nicht nur den Gedanken des Paulus, mögen immerhin 
Unterſchiede beſtehen, in der Hauptſache wieder, ſondern trifft auch 
in dem Siele genau mit der Predigt Jeſu zuſammen. Gott als 
den Vater wiſſen, einen gnädigen Gott haben, ſich feiner Vor⸗ 
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ſehung und Gnade getröſten, die Vergebung der Sünden glauben — 
das iſt dort und hier das Entſcheidende. Und noch in der trüben 
Seit der lutheriſchen Orthodoxie hat ein Paul Gerhardt dieſe 
evangeliſche Grundüberzeugung in ſeinen Liedern — „Iſt Gott für 
mich, jo trete gleich alles wider mich“, „Befiehl du deine Wege“ 
u. a. — ſo herrlich auszudrücken vermocht, daß man erkennt, wie 
ſicher ſie den Proteſtantismus durchdrungen hat. Weiter, daß der 
rechte Gottesdienſt nichts anderes ſein darf, als die Anerkennung 
Gottes im Cob und im Gebet, daß aber auch der Dienſt am Nächſten 
Gottesdienſt iſt, iſt direkt dem Evangelium und den ihm entſprechen⸗ 
den Anweiſungen des Paulus entnommen. Endlich, daß die wahre 
Kirche durch den heiligen Geiſt und den Glauben zuſammengehalten 
wird, daß ſie eine geiſtige Gemeinſchaft von Brüdern und Schweſtern 
iſt — dieſe Überzeugung liegt auf der Linie des Evangeliums und 
iſt von Paulus mit aller Klarheit ausgeſprochen worden. Sofern 
die Reformation dies alles wiederhergeſtellt und auch Chriſtus als 
den einzigen Erlöſer anerkannt hat, darf fie im ſtrengſten Sinn des 
Worts evangeliſch genannt werden, und ſofern dieſe Überzeu⸗ 
gungen trotz aller Verkümmerungen und Belaſtungen in den prote— 
ſtantiſchen Kirchen noch immer die leitenden ſind, dürfen ſie ſich 
mit allem Fuge als evangeliſche bezeichnen. 


Aber das, was hier erreicht worden iſt, hat auch ſeine Schatten. 
Wenn wir fragen, was uns die Reformation gekoſtet und in welchem 
Maße ſie ihre Prinzipien durchgeſetzt hat, treten ſie uns deutlich 
entgegen. 

J. Umſonſt erhält man nichts in der Geſchichte, und eine ge— 
waltſame Bewegung muß doppelt bezahlt werden — was hat uns 
die Reformation gekoſtet ? Ich will nicht davon reden, daß die 
Einheit der abendländiſchen Kultur, da ſich die Reformation doch 
nur in einem Teile Weſteuropa's durchgeſetzt hat, zerſtört worden 
iſt; denn die Mannigfaltigkeit und Freiheit der nun folgenden Ent; 
wicklung hat uns größeren Gewinn gebracht. Aber die Notwendig 
keit, die neuen Kirchen als Staatskirchen zu etablieren, hat 
ſchwere Nachteile zur Folge gehabt. Freilich, da⸗ Kirchenſtaatstum 
iſt ſchlimmer, und ſeine Anhänger haben wahrlich keinen Grund, 
es gegenüber den Staatskirchen zu rühmen. Allein dieſe 7 fie 
find nicht nur eine Solge des Bruchs mit der kirchlichen Obrigkeit, 


ſondern haben ſich bereits im 15. Jahrhundert vorbereitet — haben 
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doch Verkümmerungen heraufgeführt. Sie haben das Gefühl der 
Derantwortlichfeit und die Aktivität der evangeliſchen Ge» 
meinden geſchwächt und dazu den nicht unbegründeten Argwohn 
geweckt, daß die Kirche eine Anſtalt des Staates ſei und ſich nach 
ihm zu richten habe. In den letzten Jahrzehnten ift wohl manches 
geſchehen, um durch größere Selbſtändigkeit der Kirchen jenem Arg⸗ 
wohn zu ſteuern, aber weitere Fortſchritte in dieſer Richtung ſind 
notwendig, namentlich in Bezug auf die Freiheit der einzelnen Ge⸗ 
meinden. Gewaltſam ſoll das Band mit dem Staate nicht durch⸗ 
ſchnitten werden; denn die Kirchen verdanken ihm auch manches 
Gute; aber die Entwicklung, in die wir getreten ſind, muß beför⸗ 
dert werden. Dabei iſt die Mannigfaltigkeit der kirchlichen Bil⸗ 
dungen kein Schade; ſie erinnert vielmehr in kräftiger Weiſe daran, 
daß alle dieſe Formen arbiträr ſind. 

Weiter, der Proteſtantismus hat im Gegenſatz zum Katholı: 
zismus die Innerlichkeit der Religion und das sola fide ausſchließ⸗ 
lich betonen müſſen; aber eine Lehre in ſcharfem Gegenſatz zu 
einer anderen zu formulieren, iſt immer gefährlich. Der „gemeine 
Mann“ hörte es nicht ungern, daß „gute Werke“ unnötig, ja ſeelen⸗ 
gefährlich ſeien. Luther iſt für das bequeme Mißverſtändnis, das 
ſich daran anſchloß, nicht verantwortlich; aber von Anfang an mußte 
in den deutſchen Reformationskirchen über ſittliche Caxheit und 
mangelnden Ernſt in der Heiligung geklagt werden. Das Wort: 
„Liebet ihr mich, fo haltet meine Gebote“ trat ungebührlich zurück. 
Erſt der Pietismus hat wieder ſeine zentrale Bedeutung erkannt. 
Bis dahin war im Gegenſatz zu der katholiſchen „Werkgerechtigkeit“ 
der Pendel der Lebensführung bedenklich auf die entgegengeſetzte 
Seite hinübergeſchwenkt. Aber die Religion iſt nicht nur Geſinnung, 
ſondern Geſinnung und That, Glaube, der in der Heiligung und 
in der Kiebe thätig iſt: das müſſen die evangeliſchen Chriſten noch 
viel ſicherer lernen, um nicht beſchämt zu werden. 

Noch etwas anderes hängt mit dem eben Ausgeſprochenen eng 
zuſammen. Die Reformation hat das Mönchtum abgethan und 
abthun müſſen. Mit Recht hat fie es für eine Vermeſſenheit erklärt, 
ſich durch ein für das ganze Leben abgelegtes Gelübde zur Askeſe 
zu verpflichten; mit Recht hat ſie jeden weltlichen Beruf, gewiſſen⸗ 
haft vor den Augen Gottes geführt, dem Mönchsſtande gleich, ja 
überlegen erachtet. Aber es trat nun etwas ein, was Luther ſo 
nicht vorausgeſehen und gewollt hat — das „Mönchtum“, wie es 
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ev angeliſch denkbar und notwendig iſt, verſchwand überhaupt. Eine 
jede Gemeinſchaft aber braucht Perſönlichkeiten, die ausſ chließlich 
ihrem Swecke leben; fo braucht auch die Kirche Freiwillige, die 
jeden anderen Beruf fahren laſſen, auf die „Welt“ verzichten und 
ſich ganz dem Dienſt des Nächften widmen, nicht weil dieſer Beruf 
ein „höherer“ iſt, ſondern weil er notwendig iſt, und weil aus einer 
lebendigen Kirche auch dieſer Antrieb hervorgehen muß. Er iſt 
aber in den evangeliſchen Kirchen gehemmt worden durch die deci. 
dierte Haltung, die ſie gegen den Katholizismus einnehmen mußten. 
Das iſt ein teurer Preis, den wir gezahlt haben; die Erwägung. 
wieviel ſchlichte und ungefärbte Frömmigkeit dagegen in Haus und 
Familie entzündet worden iſt, kann ihm nichts abziehen! Aber wir 
dürfen uns freuen, daß in unſerm Jahrhundert ein Anfang ge. 
macht worden iſt, den Derluft wieder einzubringen. In den Dia⸗ 
koniſſen und manchen verwandten Erſcheinungen erhalten die 
evangeliſchen Kirchen das zurück, was ſie einſt von ſich geſtoßen 
haben, weil ſie es in ſeiner damaligen Geſtalt nicht anzuerkennen 
vermochten. Aber es muß ſich noch viel reicher und mannigfaltiger 
ausgeſtalten! 

2. Die Reformation hat nicht nur einen hohen Preis zahlen 
müſſen, ſie hat auch nicht vermocht, ihre neuen Erkenntniſſe in allen 
Konſequenzen zu überſchauen und rein durchzuführen. Nicht davon 
iſt die Rede, daß fie nicht überall ſchlechthin Gültiges und Blei— 
bendes geſchaffen hat — wie wäre das möglich, und wer könnte 
das wünſchen! Vein, ihre Ausgeſtaltung iſt auch dort rückſtändig 
geblieben, wo man nach dem erſten, grundlegenden Anfang Höheres 
erwarten durfte. Derfchiedene Urſachen haben hier zuſammengewirkt. 
Hals über Kopf mußten ſeit dem Jahre 1526 evangeliſche Landes 
kirchen gegründet werden; ſie mußten abgeſchloſſen und „fertig“ 
ſein, als noch ſo vieles im Fluſſe war. Dazu kam, daß das Miß⸗ 
trauen nach links, nach Seite der „Schwarmgeiſter“, ſie beſtimmte, 
Richtungen, mit denen fie noch ein gutes Stück Wegs hätte zu⸗ 
ſammengehen können, energiſch zu bekämpfen. Daß Luther von 
ihnen ſchlechterdings nichts lernen wollte, ja daß er gegen ſeine 
eigenen Erkenntniſſe, wenn ſie mit denen der „Schwarmgeiſter“ 
zufammentrafen, argwöhniſch wurde, hat ſich bitter gerächt und 


wurde den evangeliſchen Kirchen in der Aufklärungsepoche heim ⸗ 


gezahlt. Man muß noch mehr ſagen auf die Gefahr hin, zu den 
Verkleinerern £uther’s gerechnet zu werden: dieſer Gemus hatte 
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eine Kräftigfeit des Glaubens wie Paulus und durch fie eine un. 
geheure Macht über die Gemüter, aber auf der Höhe der Erkennt⸗ 
niſſe, wie ſie ſchon in ſeiner Seit zugänglich waren, hat er nicht 
geſtanden. Es war kein naives Seitalter mehr, ſondern ein tief 
bewegtes und fortgeſchrittenes, in welchem die Religion darauf 
angewieſen war, Fühlung mit allen geiſtigen Mächten zu nehmen. 
In dieſem Seitalter fiel es ihm zu, nicht nur Reformator, ſondern 
auch geiſtiger Führer und Lehrer fein zu müſſen: die Welt⸗ 
anſchauung und das Geſchichtsbild hat er neu für Genera⸗— 
tionen entwerfen müſſen; denn es war keiner da, der ihm half, 
und man wollte niemanden hören als ihn. Er aber hat nicht 
mit allen hellen Erkenntniſſen im Bunde geſtanden. Endlich, er 
wollte überall auf das Urſprüngliche, auf das Evangelium ſelbſt 
zurückgehen, und ſoweit das durch Intuition und innere Erfahrung 
möglich war, hat er es geleiſtet; dazu, er hat auch treffliche ge⸗ 
ſchichtliche Studien gemacht und iſt ſiegreich an vielen Stellen durch 
die Schlachtlinie der überlieferten Dogmen hindurchgedrungen. Aber 
eine geſicherte Kenntnis ihrer Geſchichte war damals noch eine 
Unmöglichkeit, und noch unerreichbarer war eine geſchichtliche Er⸗ 
kenntnis des Neuen Teſtaments und des Urchriſtentums. Bewun⸗ 
derungswürdig iſt es, wie Luther trotzdem ſo vieles durchſchaut und 
richtig gewertet hat. Man leſe nur feine Vorreden zu den neu- 
teſtamentlichen Büchern oder ſeine Schrift „Von Kirchen und 
Conciliis“. Aber zahlloſe Probleme hat er gar nicht erkannt, 
geſchweige löſen können, und war daher unvermögend, Kern und 
Schale, Urſprüngliches und Fremdes zu unterſcheiden. Wie kann 
man ſich daher wundern, daß die Reformation als Lehre und 
Geſchichtsbetrachtung noch etwas ganz Unfertiges geweſen iſt, 
und daß, wo ſie keine Probleme ſah, Verwirrungen in ihren eigenen 
Gedanken entſtehen mußten? Nicht wie Pallas Athene konnte ſie 
fertig aus dem Haupte des Jupiter entſpringen — als Lehre ver⸗ 
mochte ſie nur einen Anfang zu bezeichnen und mußte auf Weiter⸗ 
führung rechnen. Aber indem ſie ſich raſch zu feſten Landeskirchen 
formierte, war ſie nahe daran, ſich ſelbſt ihre weitere Entwicklung 
für immer abzuſchneiden. 

In Bezug auf die Verwirrungen und die Hemmungen, die fie 
ſich ſelbſt auferlegte, muß es genügen, auf einige Hauptpunkte zu 
verweiſen. Erſtlich, Luther wollte nur das Evangelium gelten 
laſſen, nur das, was wirklich die Gewiſſen befreit und bindet, was 
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ein jeder verſtehen kann, auch der Knecht und die Magd. Aber 
dann nahm er doch nicht nur die alten Dogmen von der Trinität 
und den zwei Naturen in das Evangelium hinein — er war auch 
außer ſtande, ſie geſchichtlich zu prüfen — und bildete ſogar neue, 
ſondern er vermochte überhaupt nicht ſicher zwiſchen „Lehre“ und 
„Evangelium“ zu ſcheiden, in dieſem Punkte weit hinter Paulus zu⸗ 
rückbleibend. Die notwendige Folge war, daß der Intellektualismus 
nicht überwunden wurde, daß ſich aufs neue eine fcholaftifche Lehre 
als heils notwendig bildete, und daß wiederum zwei Ulaſſen 
unter den Chriſten entſtanden — ſolche, welche die Doktrin ver— 
ſtehen, und ſolche, welche an das Derftändnis jener gebunden und 
daher unmündig ſind. 

Sweitens, Luther war überzeugt, daß „Wort Gottes“ nur 
das iſt, wodurch der Menſch innerlich neu geſchaffen wird — die 
Verkündigung der freien Gnade Gottes in Chriſtus. Auf den 
Höhepunkten feines Lebens war er frei von jeglicher Knechtſchaft 
des Buchſtabens, und wie vermochte er zu unterſcheiden zwiſchen 
Geſetz und Evangelium, zwiſchen Altem und Neuem Teftament, ja 
wie vermochte er im Neuen Teftament ſelbſt zu unterſcheiden! Er 
wollte nichts anderes als die Hauptſache gelten laſſen, die aus 
dieſen Büchern hervorleuchtet und ihre Kraft an den Seelen be— 
währt. Aber er hat nicht reinen Tiſch gemacht. Er forderte doch 
in Fällen, wo ihm ein Buchſtabe wichtig geworden war, Unter- 
werfung unter das: „Es ſteht geſchrieben“; er forderte ſie perem⸗ 
ptorifch, ohne ſich zu erinnern, daß er felbft anderen Sprüchen der 
h. Schrift gegenüber jenes „Es ſteht geſchrieben“ für unverbindlich 
erklärt hatte. 

Drittens, Gnade iſt Sündenvergebung und darum die 
Gewißheit des gnädigen Gottes, Leben und Seligkeit: wie oft hat 
Cuther das wiederholt und ftets hinzugefügt, daß das Wort dabei 
das Wirkſame iſt — der Suſammenſchluß der Seele mit Gott in 
Vertrauen und kindlicher Ehrfurcht, am Worte Gottes gewonnen; 
um ein perſönliches Verhältnis handelt es ſich. Aber derſelbe 
Mann hat ſich in die peinlichſten Streitigkeiten verſtricken laſſen 
über die Gnaden mittel, über das Abendmahl und die Kinder— 
taufe, in Kämpfe, in denen er in Gefahr ſtand, ſowohl ſeinen 
hohen Begriff von Gnade wieder gegen den katholiſchen einzu« 
tauſchen, als die grundlegende Einſicht einzubüßen, daß es ſich um 
etwas rein Geiſtiges handelt und daß neben Wort und Glaube 
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alles andere gleichgültig iſt. Die Binterlaffenfchaft, die er hier 
ſeiner Kirche zurückgelaſſen hat, iſt ein verhängnisvolles Erbe ges 
worden! 

Viertens, die Gegenkirche, die ſich raſch gegenüber der 
römiſchen und unter ihrem Druck bilden mußte, erkannte nicht ohne 
Grund ihre Wahrheit und ihr Recht in der Wiederaufrichtung des 
Evangeliums. Aber indem fie dieſes unter der Hand mit dem 
geſamten Inhalt ihrer Lehre identifizierte, ſchlich ſich ebenfalls unter 
der Hand der Gedanke ein: Wir, d. h. die Partikularkirchen, die 
nun entſtanden waren, ſind die wahre Kirche. Luther ſelbſt 
hat freilich nie vergeſſen können, daß die wahre Kirche die heilige 
Gemeinde der Gläubigen ſei, aber in Unklarheiten darüber, wie 
ſich zu ihr die ſichtbare neue Kirche verhalte, die nun entſtanden 
war, geriet er doch, und in der Folgezeit bürgerte ſich das ſchlimme 
Mißverſtändnis immer mehr ein: Wir find die wahre Kirche, weil 
wir die rechte „Lehre“ haben. Von hier aus iſt, neben 
den böſen Folgen der Selbſtverblendung und Intoleranz, auch jene 
ſchlimme Unterſcheidung von Theologen und Paſtoren einerſeits und 
Laien andererſeits, über die wir bereits geſprochen haben, noch 
weiter verſtärkt worden. Vicht in der Theorie, wohl aber in der 
Praxis bildete ſich wieder, wie im Katholizismus, ein doppeltes 
Chriſtentum aus, und trotz der Anſtrengungen, die der Pietismus 
dagegen gemacht hat, iſt es bis heute nicht überwunden: der Theo⸗ 
loge und Paſtor muß die ganze Lehre vertreten, muß ortho⸗ 
do x fein; für den Laien genügt es, daß er einige Hauptſtücke feſt⸗ 
hält und die Orthodoxie nicht angreift. Noch jüngſt iſt mir erzählt 
worden, ein ſehr bekannter Mann habe über einen unbequemen 
Theologen geäußert, er wünſche, derſelbe möge in die philoſophiſche 
Fakultät übergehen, „dann hätten wir ſtatt eines ungläubigen Theo⸗ 
logen einen gläubigen Philoſophen“. Das iſt ganz konſequent ge⸗ 
dacht von dem Standpunkt aus, daß die Lehre auch in den evan⸗ 
geliſchen Kirchen etwas ein für allemal Seftgelegtes und trotz ihrer 
allgemeinen Verbindlichkeit etwas fo Schweres iſt, daß ihre Der. 
tretung den Laien gar nicht zugemutet zu werden braucht. Aber 
auf dieſem Wege, und wenn die andern Verwirrungen ſich auch 
noch ſteigern oder verfeſtigen, droht der Proteſtantismus zu einer 
kümmerlichen Doublette des Katholizismus zu werden. Nümmerlich 
nenne ich ſie; denn zweierlei wird er doch nicht erreichen können, 
nämlich den Papſt und den Mönchsprieſter. Die unbedingte Autos 
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rität, welche der Katholik an dem Papſte beſitzt, vermag weder der 
Bibelbuchſtabe noch das in Symbolen gefaßte Bekenntnis zu ſchaffen, 
und bis zum Mönchsprieſter kann der Proteſtantismus nicht mehr 
zurückſchreiten. Er behält ſein Landeskirchentum und ſeine verhei⸗ 
rateten Geiſtlichen; beides nimmt ſich neben dem Katholizismus 
nicht ſehr ſtattlich aus, wenn die evangeliſchen Kirchen hier mit 
ihm rivaliſieren wollen. 

Meine Herren! Der Proteſtantismus iſt, Gott ſei Dank, noch 
nicht fo ſchlimm daran, daß die Unvollkommenheiten und Verwir— 
rungen, in denen er begonnen hat, die Oberhand gewonnen und 
ſein eigentliches Weſen gänzlich verkümmert oder erſtickt hätten. 
Auch diejenigen unter uns, welche davon überzeugt ſind, daß die 
Reformation des 16. Jahrhunderts etwas Abgeſchloſſenes und Fer⸗ 
tiges iſt, wollen doch die entſcheidenden Grundgedanken der Refor— 
mation keineswegs preisgeben, und es giebt ein großes Feld, auf 
welchem alle ernſten evangeliſchen Chriſten einmütig zuſammenſtehen. 
Aber wenn Jene es nicht einzuſehen vermögen, daß die Fortſetzung 
der Reformation im Sinne des reinen Verſtandes des Wortes Gottes 
eine Lebensfrage für den Proteſtantismus iſt — dieſe Fortſetzung 
hat bereits in der evangeliſchen Union reiche Früchte getragen —, 
ſo mögen ſie wenigſtens der Freiheit Raum geben, die Luther in 
feinen beſten Tagen vertreten hat: „Man laſſe die Geiſter auf— 
einander platzen und treffen; werden etliche indes verführet, wohlan, 
ſo gehts nach rechtem Kriegsbrauch; wo ein Streit und Schlacht 
iſt, da müſſen etliche fallen und wund werden; wer aber redlich 
ficht, wird gekrönet werden.“ 

Die Katholifierung der evangeliſchen Kirchen — ich meine 
nicht, daß fie päpftlich, ſondern daß fie Geſetzes-, Lehr⸗ und Sere- 
monienkirchen werden — iſt deshalb eine ſo brennende Gefahr, 
weil drei gewaltige Mächte mitarbeiten, dieſen Entwicklungsprozeß 
zu befördern. Da iſt erſtens die Indifferenz der Maſſen. Alle 
Indifferenz ſchiebt die Religion auf die Linie, auf welcher die 
Autorität und das Herkommen, aber auch der Prieſter, die Hierarchie 
und der Seremonienkultus ſtehen. Dorthin ſchiebt fie die Religion, 
um ſich dann über ihre Außerlichkeit, ihre Rückſtändigkeit und 
über die „Anmaßungen“ der Geiſtlichen zu beklagen; ja ſie kann 
wohl in einem und demſelben Moment jene Klagen unter Schmä⸗ 
hungen erheben und zugleich verächtlich jede lebendige Außerung 
der Religion beſpötteln und jeder Zeremonie huldigen. Dieſe In⸗ 
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differenz hat für evangeliſches Chriſtentum gar kein Derftändnts, 
ſucht es inſtinktiv zu unterdrücken und rühmt ihm gegenüber wohl 
den Katholizismus. Sweitens kommt hier in Betracht, was ich 
die „natürliche Religion“ nennen möchte: die, welche von Furcht 
und Hoffnung leben, die, welche vor allem nach Autorität in der 
Religion fuchen, die, welche die eigene Verantwortlichkeit los fein 
wollen und eine Rücverficherung begehren, die, welche eine „Bei⸗ 
gabe“ zum Leben, ſei es in ſeinen Feierſtunden, ſei es in ſeinen 
ſchlimmſten Nöten ſuchen, eine äſthetiſche Verklärung oder eine 
akute Hülfe, bis die Seit hilft — ſie alle ſchieben ebenfalls, ohne 
daß fie es wiſſen, die Religion auf die katholiſche Linie; fie wollen 
„etwas Feſtes“, ſie wollen dazu noch ſehr viel anderes, Anregungen 
und Hülfen aller Art; aber evangeliſches Chriſtentum wollen fie 
nicht; dieſes aber wird, wenn es ſolchen Wünſchen nachgiebt, 
katholiſches Chriſtentum. Die dritte Macht nenne ich ungern, 
und doch darf ſie nicht verſchwiegen werden — es iſt der Staat. 
Es iſt ihm nicht zu verdenken, daß er an der Religion und den 
Kirchen vor allem das Konfervative und die Nebenwirkungen 
ſchätzt, die fie in Hinſicht auf Pietät, Gehorſam und Ordnung 
leiſten. Eben deshalb aber übt er einen Druck in dieſer Richtung 
aus, ſchützt alles Stabile in den Kirchen und ſucht ſie von jeder 
inneren Bewegung abzuhalten, welche ihre Einheit und ihren 
„öffentlichen Nutzen“ in Frage ſtellen könnte; ja er hat oft genug 
darnach getrachtet, die Kirche der Polizei nahe zu rücken und ſie 
als Mittel für die Aufrechterhaltung der Staatsordnung zu benutzen. 
Man kann das entſchuldigen — der Staat mag verſuchen, Macht⸗ 
mittel zu nehmen, wo er ſie findet; aber die Kirche darf ſich nicht 
zu einem gefügigen Werkzeug hergeben; denn neben allen den ver⸗ 
wüſtenden Folgen, die das für ihren Beruf und ihr Anſehen hat, 
wird ſie auch auf dieſem Wege zu einer äußeren Anſtalt, in der 
die Ordnung wichtiger iſt als der Geiſt, die Form wichtiger als 
die Sache, der Gehorſam wertvoller als die Wahrheit. 


Dieſen drei ſo verſchiedenen Mächten gegenüber gilt es den 
Ernſt und die Freiheit des evangeliſchen Chriſtentums aufrecht zu 
erhalten. Die Theologie allein vermag das nicht; Feſtigkeit des 
chriſtlichen Charakters iſt gefordert. Die evangeliſchen Kirchen 
werden rückwärts geſchoben, wenn ſie nicht ſtandhalten. Aus ſo 
freien Schöpfungen, wie die pauliniſchen Gemeinden es waren, iſt 
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einſt die Fatholifche Kirche entſtanden — wer bürgt dafür, daß nicht 
auch die Kirchen „katholiſch“ werden, welche an der „Sreiheit ei eines 
Chriſtenmenſchen“ ihren Urſprung gehabt haben? 

Aber das Evangelium würde deshalb nicht untergehen: das 
bezeugt die Geſchichte. Es würde als ein roter aden im Innern 
des Gewebes immer noch zu finden ſein, und es würde an irgend 
einer Stelle aufs neue hervortreten und ſich aus den verſtrickenden 
Verknüpfungen befreien. Auch in den äußerlich geſchmückten, inner⸗ 
lich verfallenen Tempeln der griechiſchen und römiſchen Kirche iſt 
es nicht verlöſcht. „Wage dich vorwärts! unten tief in einem 
Gewölbe wirſt du noch den Altar und ſeine heilige, ewig brennende 
Campe finden!“ Dieſes Evangelium hat ſich mit der Spekulation 
und der Kultus myſtik der Griechen verbunden und iſt in ihnen 
doch nicht untergegangen; es iſt mit dem römiſchen Weltreich ver⸗ 
einigt worden und hat ſich ſogar in dieſer Verſchmelzung erhalten, 
ja noch die Reformation hervorgehen laſſen! Seine dogmatiſchen 
Lehren, feine Kultusordnungen haben gewechſelt, noch viel mehr 
— es iſt von der reinſten Einfalt und von den tiefſten Denkern 
ergriffen worden; es iſt einem Franziskus und einem Newton 
teuer geweſen. Es hat den Wandel der Weltanſchauungen über: 
dauert; es hat Gedanken und Formen, die einft heilig waren, ab» 
geſtreift wie ein Gewand; es hat an dem geſamten Fortſchritt der 
Kultur teilgenommen; es hat ſich vergeiſtigt und im Laufe der 
Geſchichte ſeine ſittlichen Grundſätze ſicherer anzuwenden gelernt. 
In feinem urſprünglichen Ernſt und Troft iſt es zu allen Seiten 
Taufenden aufgegangen und hat in ihnen alle Belaſtungen abge: . 
worfen und alle Derzäunungen durchbrochen. Wenn wir ein Recht 
hatten zu ſagen, das Evangelium ſei die Erkenntnis und An» 
erkennung Gottes als des Vaters, die Gewißheit der Erlöfung, die 
Demut und Freude in Gott, die Thatkraft und die Bruderliebe, 
wenn es dieſer Religion weſentlich iſt, daß der Stifter nicht über 
ſeiner Botſchaft, die Botſchaft nicht über dem Stifter vergeſſen wird 
— ſo zeigt die Geſchichte, daß das wirklich in Kraft geblieben iſt 
und ſich immer wieder durchringt. 


Sie werden vielleicht vermißt haben, daß ich auf unſere 
gegenwärtige Cage, nämlich auf das Verhältnis des Evangeliums 
zu unſerem gegenwärtigen geiſtigen Suſtand, unſerer ganzen Welt. 
erkenntnis und Weltaufgabe, nicht eingegangen bin. Aber um 
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dies mit Erfolg in Bezug auf die konkrete Situation zu thun, dazu 
bedurfte es mehr Seit, als ein paar flüchtige Stunden; in Bezug 
auf den Kern der Sache aber iſt das Nötige geſagt; denn in der 
Geſchichte der chriſtlichen Religion haben wir ſeit 
der Reformation keine neue Stufe erlebt. Ungeheure 
Wandlungen hat unſere Welterkenntnis erfahren — jedes Jahrhun⸗ 
dert ſeit der Reformation bedeutet einen Fortſchritt, den wichtigſten 
die beiden letzten —, aber die Kräfte und Prinzipien der Reforma⸗ 
tion find, religiös und ethiſch betrachtet, nicht überholt und abgelöft 
worden. Wir brauchen ſie nur rein zu erfaſſen und mutig anzu⸗ 
wenden, ſo ſetzen ihnen die modernen Erkenntniſſe keine neuen 
Schwierigkeiten entgegen. Die wirklichen Schwierigkeiten, 
welche der Religion des Svangeliums entgegen 
ſtehen, ſind immer die alten. Ihnen gegenüber vermögen 
wir nichts zu „beweiſen“; denn unſere Beweiſe find hier nur Daria- 
tionen unfrer Überzeugungen. Wohl aber hat fich durch den Gang, 
den die Geſchichte genommen hat, ein weites Gebiet aufgethan, auf 
welchem ſich der chriſtliche Bruderſinn noch ganz anders bewähren muß, 
als er es in den früheren Jahrhunderten erkannt und vermocht hat — 
das ſoziale. Hier liegt eine gewaltige Aufgabe, und in dem Maße, 
als wir ſie erfüllen, werden wir die tiefſte Frage, die Frage nach 
dem Sinn des Lebens, freudiger beantworten können. 


Meine Herren! Die Religion, nämlich die Gottes» und 
Nächſtenliebe, iſt es, die dem Leben einen Sinn giebt; die Wiſſen⸗ 
ſchaft vermag das nicht. Daß ich einmal von meiner eigenen 
Erfahrung ſpreche, als einer, der ſich dreißig Jahre um dieſe 
Dinge ernſthaft bemüht hat. Es iſt eine herrliche Sache um die 
reine Wiſſenſchaft, und wehe dem, der ſie gering ſchätzt oder den 
Sinn für die Erkenntnis in ſich abſtumpft! Aber auf die Fragen 
nach dem Woher, Wohin und Wozu giebt ſie heute ſo wenig eine 
Antwort wie vor zwei- oder dreitauſend Jahren. Wohl belehrt 
fie uns über Chatfächliches, deckt Widerſprüche auf, verkettet Er. 
ſcheinungen und berichtigt die Täuſchungen unſerer Sinne und 
Dorftellungen. Aber wo und wie die Kurve der Welt und die 
Kurve unſeres eigenen Lebens beginnt — jene Kurve, von der 
ſie uns nur ein Stück zeigt — und wohin dieſe Kurve führt, dar⸗ 
über belehrt uns die Wiſſenſchaft nicht. Wenn wir aber mit 
feſtem Willen die Kräfte und Werte bejahen, die auf den Höhe⸗ 
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punkten unſeres inneren Lebens als unſer höchſtes Gut, ja, als 
unſer eigentliches Selbſt aufſtrahlen, wenn wir den Ernſt und den 
Mut haben, ſie als das Wirkliche gelten zu laſſen und nach ihnen 
das Leben einzurichten, und wenn wir dann auf den Gang 
der Geſchichte der Menſchheit blicken, ihre aufwärts ſich bewegende 
Entwicklung verfolgen und ſtrebend und dienend die Gemeinſchaft 
der Geiſter in ihr aufſuchen — ſo werden wir nicht in Überdruß 
und Kleinmut verſinken, ſondern wir werden Gottes gewiß werden, 
des Gottes, den Jeſus Chriſtus ſeinen Vater genannt hat, und 
der auch unſer Vater iſt. 
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